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. Introduction

Dans un contexte de sixiéme extinction de masse avec une diminution de I’ensemble de
la biodiversité (Ceballos et al., 2010), il est important de préserver ce qui peut encore 1’étre. En
effet, d’apres la plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et
les services écosystémiques (IPBES) a I’heure actuelle un huitiéme des espéces mondiales
seraient menacées d’extinction. La perte d’habitats est une des principales causes d’érosion de
la biodiversité provoquée notamment par la déforestation, 1’urbanisation ou encore le
développement de monocultures. Avec I’expansion et I’intensification de 1’agriculture, les
milieux agricoles sont de plus en plus présents : aujourd’hui les agrosystémes représentent plus
d’un tiers des surfaces du globe (IPBES, 2019). Mais ces milieux sont aussi de plus en plus
dégradés et la faune qui leur est associée est en danger (Raven et Wagner, 2021). Actuellement
plusieurs études ont montré un déclin d’au moins 75% de la biomasse d’insectes (Lister et
Garcia, 2018) (Hallman et al., 2017) et particulierement dans les agrosystemes (Meena et al.,
2017).

Dans 1’Union Européenne pour essayer de protéger la biodiversité, des mesures ont été
prises avec notamment la création d’un réseau européen de sites naturels. Ce réseau intitulé
Natura 2000 a pour objectif la sauvegarde d’espéces et d’habitats rares ou menacés issus des
directives Oiseaux et Habitats (Marty et Lepart, 2009). Les invertébrés sont assez peu
représentés parmi les espéces d’intéréts communautaires ciblés par la directive habitats, avec
seulement 122 espéces d’arthropodes parmi les plus de 65000 espéces présentes (Cardoso,
2012). De plus, la conservation des espéces d’insectes ne représente qu’environ 10% des
groupes taxonomiques pris en compte dans la mise en place de contrats Natura 2000 contre
70% pour les oiseaux (Rouveyrol et Leroy, 2021). Il existe donc trés peu de mesures de
conservation pour les insectes.

En plus de ces politiques européennes la France a mis en place des Plans Nationaux
d’Actions afin d’orienter les efforts de conservation et notamment un Plan National d’Actions
en faveur des Odonates. En effet, la France a un role a jouer pour la conservation de ce taxon
avec la présence sur son territoire d’une forte diversité, d’un fort endémisme (Kalkman et al.,
2018) et notamment la présence de dix especes d’intéréts communautaires (Houard, 2020).
Actuellement, sur notre territoire, les odonates sont particuliérement menacés a cause
notamment des pressions anthropiques. Ce taxon inféodé aux zones humides subit la disparition
des zones humides sur le territoire metropolitain. Entre 1960 et 1990, 50% des zones humides
francaises ont disparu a cause de 1’urbanisation et du drainage des terres (Mauge et al., 2021)
L’Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) fait partie des espéces d’intéréts
communautaires, protégé en France et est une des especes ciblées par le Plan National d’ Actions
Odonates. Cette espece fréquente des petits cours d’eau et fossés principalement dans des zones
de plaines avec des prairies. Ces milieux, pour certains créés par 1’exploitation agricole sont
aujourd’hui de plus en plus dégradés par les pressions anthropiques. Actuellement, en France,
les principales menaces sur ses populations sont le changement climatique avec 1’asséchement



de son milieu de vie, la pollution des eaux, principalement d’origine agricole et 1’intensification
de I’agriculture (Houard, 2020). Malgré de nombreuses occurrences sur le territoire francais,
cette espéce posséde un état de conservation qui n’est pas favorable (Houard, 2020).

Dans la région Bourgogne Franche-Comté, 1’espéce est bien présente notamment en
raison du contexte particuliérement agricole néanmoins son état de conservation est jugé moyen
en Bourgogne et méme mauvais en Franche-Comté principalement a cause de la destruction de
son habitat, du changement climatique et de pollutions (ltrac-Bruneau et al., 2023). Dans la
zone Natura 2000 de la « Petite Montagne du Jura », ¢’est la seule espéce d’odonates protégee
et d’intérét communautaire présente. Il est donc important d’étudier sa répartition ainsi que
I’habitat qu’elle fréquente sur ce territoire pour mieux la préserver. En effet, son habitat est
constitué principalement de cours d’cau et de fossés dont la gestion est réalisée par les
propriétaires riverains qui sont souvent peu informés sur les enjeux de protection de 1’espéce.
Avant la réalisation de cette étude, 14 populations de Coenagrion mercuriale étaient connues
dont 10 sur le bassin versant de la Valouse principalement grace a des observations
opportunistes.

Nous nous demanderons donc comment déterminer les habitats favorables & Coenagrion
mercuriale afin de mieux adapter la gestion des fossés et cours d’eau pour la préservation de
I’espéce sur la zone Natura 2000 de la « Petite Montagne du Jura ».

Pour cela, nous commencerons par une présentation de 1’espéce, de sa biologie, sa
phénologie ou encore de ses statuts législatifs. Ensuite, nous détaillerons les protocoles a mettre
en place afin de caractériser son habitat et d’attester de la présence de I’espece. Nous verrons
ensuite les résultats de la mise en place de ses protocoles puis nous les analyserons. Pour
terminer nous parlerons de la gestion actuelle de 1’habitat de 1’espéce et nous proposerons des
mesures afin de favoriser sa présence.



Il.  L’Agrion de Mercure

a) Description de 1’espéce

L’Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) est
une espéce de zygoptere bleu et noir appartenant a la
famille des Coenagrionidae (Figure 1). Il mesure environ
30 mm et se distingue en phase imago des autres especes
de cette famille notamment par la présence d’une forme
particuliére sur le deuxieme segment de son abdomen a
savoir, le symbole de Mercure (Dijkstra et Lewington,
2007). Ce symbole peut varier selon les individus et les
cornes peuvent étre détachées du casque (Figure 2) voire
absentes. Il se reconnait
¢galement avec 1’ensemble
des critéres suivants : les
segments de 1’abdomen 3 a 6
sont rarement noirs sur plus

Figure 1 : Photographie d'un méle de de lamoitié de leur Iongyeur,
Coenagrion mercuriale le segment 7 est toujours ’
Figure 2 : Photographie d'un

y

avec du bleu au niveau | - ) L
basal. Chez | ale. | id . h male de Coenagrion mercuriale
asal. Chez le male, les cercoides se terminent en crochets, sont présentant un symbole aberrant

aussi longs que les cerques et ont des dents basales internes. Et

enfin le ptérostigma est en losange avec un
centre sombre (Dijkstra et Lewington, 2007). : | @Adrien Murguet
Les femelles sont plus difficiles a différencier,
le principal critere est la forme du pronotum
tres anguleux chez C. mercuriale (Figure 3)
(Dijkstra et Lewington, 2007). Mais également
la forme des taches post-oculaires assez ovales
comparées aux autres espéces (lorio, 2014).
Concernant la phase larvaire, ’identification
est beaucoup plus difficile, que ce soit sur les

larves ou les exuvies et ne sera pas effectuée Figure 3 : Photographie dun bronotum deeme"e

dans cette etude. de Coenagrion mercuriale

b) Répartition et statut

Coenagrion mercuriale est endémique de I’Europe de 1’ouest et du nord du Maghreb. Son
aire de répartition s’étend du Maroc a la Belgique et au Royaume uni avec une forte présence
en France d’ou la nécessité de sa protection (Figure 4) (Dijkstra et Lewington, 2007). La France
abrite les populations les plus importantes de Coenagrion mercuriale. En France, Coenagrion
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mercuriale est présent dans toutes les régions exceptées la Corse. Particulierement abondante
dans le sud, elle est plus rare au nord (Figure 5). En région Bourgogne-Franche-Comté, il y
avait peu d’observations de Coenagrion mercuriale avant les années 2000 avec uniquement 12
stations et 21 données en Franche Comté. Actuellement 1’espéce est présente sur 807 des 3708
communes de la région Bourgogne-Franche-Comté soit plus de 20% des communes (SHNA-
OFAB et al., 2022). Coenagrion mercuriale est inscrit a I’annexe II de la Convention de Berne
ainsi qu’a I’annexe II de la directive Habitats Faune-Flore. Elle est classée comme espece
protégée en France avec I’article 3 de ’arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes
protégés sur I’ensemble du territoire et les modalités de leur protection. Ses statuts UICN sont :
NT (Quasi-menacé) a I’échelle mondiale, NT a I’échelle européenne, LC (Préoccupation
mineure) en France et NT sur la liste rouge régionale d’insectes de Franche-Comté (INPN). Au
vu de son inscription sur I’annexe II de la directive Habitats Faune-Flore, elle est considérée
comme une espece d’intérét communautaire pour le réseau Natura 2000.
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Figure 4 : Répartition de Coenagrion mercuriale Figure 5 : Répartition de Coenagrion mercuriale en
dans le monde (Dijkstra et Lewington, 2007) France (INPN)

Dans la zone Natura 2000 de la Petite Montagne du Jura, elle est la seule espéce d’odonates
d’intérét communautaire présente. L’espéce est connue sur 23 fossés et cours d’eau
principalement sur la commune de Cornod (8 sites) ainsi que quelques autres populations
(marais d’Ecrille, cirque de Vogna, marais des Monteilliers...) et ses populations sont assez
faibles (un seul site avec une grosse population connue sur Cornod). Sur le bassin versant de la
Valouse, avant cette étude, dix populations étaient connues principalement grace a des données
opportunistes. Elle est menacée surtout par le curage de fosses et des cours d’eau, pratique assez
courante sur le site et également par I’asséchement de son milieu de vie.



c) Cycle de vie

Coenagrion mercuriale est comme toutes les espéces d’odonates en France métropolitaine
hétérométabole et hémimétabole, ce qui signifie qu’il n’y a pas de phase de chrysalide entre la
larve et I’adulte mais des développements successifs (12 & 13 mues) et que les larves et les
adultes ne fréquentent pas le méme milieu de vie. La larve de Coenagrion mercuriale vit dans
le chevelu racinaire des petits ruisseaux et fossés permanents (Bensettiti et Gaudillat, 2004).
Cette phase dure environ 2 ans puis arrive la période d’émergence, elle se situe entre début mai
et fin aolt avec un pic d’apparition entre mi-mai et mi-juillet (SHNA-OFAB et al., 2022). La
durée de vie de I’imago est de 7 a 8 jours (Purse et al., 2003) (Houard, 2020). La phase de
maturation se passe dans les herbes a proximité du lieu d’émergence, puis les méales vont
patrouiller autour des ruisseaux et fosses, tandis que les femelles vont s’éloigner de ces points
d’eau et y revenir uniquement pour la reproduction (Purse et Thompson, 2003). Coenagrion
mercuriale est une des espéces d’odonates avec la plus faible dispersion, les imagos se
déplacent peu, en moyenne 25 metres pour la plupart des individus mais certains déplacements
allant jusqu’a 500 meétres voir plus d’un kilomeétre ont pu étre notés lors d’études précédentes
(Rouquette et Thompson, 2007). Néanmoins, la distance de dispersion est influencée par le sexe
de I’individu de Coenagrion mercuriale, en effet les males ont tendance a avoir une dispersion
inversement proportionnelle aux nombres de femelles, ¢’est-a-dire que moins il y a de femelles
sur le site, plus le male va avoir tendance a se disperser. Le comportement de dispersion des
femelles est différent puisque leur dispersion est proportionnelle au nombre de femelles
présentes, plus il y a de femelles, plus elles se dispersent (Rouquette, 2005). Egalement, les
zones urbanisées, boisees ou avec du relief bloquent la dispersion (Rouquette, 2005) (Keller et
al., 2012). La dispersion s’effectue surtout par le déplacement des imagos, étant donné que leur
habitat correspond a des zones avec un faible courant, la dérive larvaire est tres faible
(Rouquette et Thompson, 2007) mais possible lors de crues (Merlet et Houard, 2012).

La reproduction a lieu dans les herbes a proximité du cours d’eau. La femelle, toujours en
tandem avec le male, insére ensuite ses ceufs dans les tiges creuses d’hydrophytes. Les ceufs
éclosent en quelques semaines et les larves se développent en se nourrissant de zooplancton, de
jeunes larves (cannibalisme) et de micro-invertébrés. Une population de Coenagrion
mercuriale fonctionne en métapopulation si des habitats favorables sont réguliérement situés a
un maximum de 500 m (Watts et al., 2006). C’est-a-dire que la population est divisée en
plusieurs sous-populations qui occupent des zones géographiques différentes mais qui sont
connectées entres elles par la dispersion d’individus.

d) Habitats

C’est une espece rhéophile c’est-a-dire qu’elle apprécie les eaux bien oxygénées avec un
courant allant de 10 & 35 cm/s pour les habitats larvaires (Thompson, 2003). C’est également
une espece héliophile, elle apprécie les zones fortement ensoleillées. En effet dans 1’étude de
Buchwald en 1994, 70% des sites ou se trouvait C. mercuriale n’étaient pas ombragés et 100%
des sites avaient moins de 20% d’ombrage. Son habitat correspond principalement a des petits



cours d’cau et fossés permanents avec une faible profondeur d’eau (inférieur a 20 centimetres
voir méme 10 centimétres) (Ruffoni et Varanguin, 2009), trés ouverts, avec un fort
ensoleillement et beaucoup de végétations aquatiques notamment d’hydrophytes (Rouquette et
Thompson, 2005) (Figure 6).
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Figure 6 : Habitat typique de Coenagrion mercuriale sur la zone Natura 2000 avec un fossé
fortement végétalise

L’Agrion de Mercure n’est pas une espece inféodée a des especes de plantes particulieres
comme le sont certaines espéces de Iépidopteres, néanmoins sa ponte endophytique nécessite
des especes végétales a tiges creuses et adaptées aux milieux de vie de Coenagrion mercuriale.
Nous pouvons donc référencer quelques especes de plantes que Coenagrion mercuriale semble
apprécier et que nous pouvons trouver régulierement sur ses milieux de vie. Parmi ces espéces
veégeétales, nous retrouvons : Potamogeton coloratus, Helosciadium nodiflorum (Figure 7),
Berula erecta (Figure 8), Nasturtium officinale, Veronica beccabunga, Myosotis scorpioides,
Hypericum elodes... (Houard, 2020) (Houard, 2008). Concernant les parcelles riveraines des
cours d’eau pour Coenagrion mercuriale, elles doivent présenter une végétation herbacée
suffisante pour le repos et la maturation de 1’espece et sont la plupart du temps des prairies de
fauches ou paturées. La température minimale de ces cours d’eau en hiver doit étre de 4 degrés
minimum afin que les larves de C. mercuriale survivent (Couvreur et al., 2008) et il n’y a pas
d’exigences écologiques particuliéres vis-a-vis du substrat pour les larves (Ruffoni et
Varanguin, 2009).
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Figure 7 : Herbier d ‘Helosciadium nodiflorum

Figure 8 : Herbier de Berula erecta

e) Menaces

L’espece est menacée par I’agriculture intensive et la mauvaise gestion des cours d’eau et
fossés (recalibrage, remblais, curage). La fragmentation des habitats est un autre facteur
menagant Coenagrion mercuriale (Thompson et al., 2003), notamment car cette espéce se
déplace tres peu durant son cycle de vie, en moyenne 25 meétres par individu. La fragmentation
des habitats isole donc facilement les populations de cette espéce. Les populations étant
relativement petites, combinées avec une fragmentation des habitats et donc une connexion
avec d’autres populations beaucoup plus limitées, elles sont plus impactées par des aléas
environnementaux ou génétiques. L’accessibilité au cours d’eau pour les bovins peut influencer
la présence de Coenagrion mercuriale, en effet un surpaturage entrainera un piétinement
important du cours d’eau et donc le milieu sera peu propice a sa présence. Mais un sous paturage
permettra a la végétation arbustive de se développer et donc apportera des conditions
défavorables pour la présence de C. mercuriale (Rouquette, 2005). L’eutrophisation du milieu
peut également étre un facteur de disparition de C. mercuriale car c’est une espece modérément
polluo-sensible, en effet, elle est impactée par 1’eutrophisation des milieux par I’effet indirect
que cela produit c’est a dire un développement d’une végétation nitrophile et donc la fermeture
du milieu (Couvreur et al., 2008).



I1l. Zone d’étude

La zone Natura 2000 de la « Petite Montagne du Jura » fait partie du réseau européen des
sites Natura 2000. Elle se situe dans le département du Jura ainsi que dans la Communauté de
Communes Terre d’Emeraude qui est la structure porteuse de la zone Natura 2000. La « Petite
Montagne du Jura » s’étend sur 38228 hectares et intégre 35 communes de la communauté de
communes Terre d’Emeraude (cf Annexe 1).

Située dans le massif du Jura, la Petite Montagne est composée de roches calcaires et est
principalement constituée d’une alternance entre des zones de plaines et des zones avec un relief
plus fort. L altitude varie de 280 métres jusqu’a 841 métres. Elle est caractérisée par la présence
de foréts a hauteur de 43% dont certaines sont des habitats d’intérét communautaire et
également de pelouses seches, humides et de prairies paturées a hauteur de 26%. Ces
caractéristiques liées avec un fort pastoralisme ont permis a une faune et une flore remarquable
de se développer. Les pelouses seches et humides (représentant 4700 hectares) accueillent donc
une diversité d’espéces d’intérét communautaire comme le Damier de la succise (Euphydryas
aurinia), la Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio) ou I’Azuré des paluds (Phengaris
nausithous).

Concernant le réseau d’eau, la zone Natura 2000 abrite 3 bassins versants, celui du Suran,
de la Valouse et de 1’ Ain qui couvrent respectivement 10,9%, 63,2% et 25,9% de la zone Natura
2000. Cela représente un total de 209,9 kilometres de cours d’eau sur I’ensemble du site Natura
2000. En plus du réseau hydrologique il y a aussi la présence de fossés agricoles qui sont des
habitats pouvant étre favorables pour certaines espéces d’intérét communautaire dont
Coenagrion mercuriale. Ces fossés présents dans toute la zone Natura seront pris en compte
dans notre étude mais aucune cartographie sur ce type d’habitat n’existe, il est donc compliqué
de donner un ordre de grandeur du linéaire que cela peut représenter par rapport au réseau
hydrologique. Une des particularités du territoire est la présence d’un grand nombre d’élevages
bovins en lien avec 1’ Appellation d’Origine Contrdlée Comté. Les pratiques d’élevages jouent
donc un grand réle quant au maintien de certains écosystémes. Mais certaines pratiques peuvent
également nuire aux écosystemes et notamment aux écosystémes aquatiques avec le curage de
certains fossés et I’accés au cours d’eau pour les bovins.

La zone Natura 2000 de la « Petite Montagne du Jura » étant tres étendue, nous avons décidé
de réaliser notre étude sur une zone plus restreinte en nous limitant au réseau hydrographique
du bassin versant de la VValouse qui représente 63,2% du site Natura 2000 (Figure 9).



Cartographie de la zone d'étude sur le site Natura 2000 de la Petite
Montagne du Jura pour la mise a jour des connaissances sur l'agrion de
Mercure

[ Zone d'étude (Bassin versant de la Valouse)
[] Zone Natura 2000 Petite Montagne du Jura

— Réseau hydrologique
2,5 5 km
[ I

Figure 9 : Cartographie de la zone d’étude




IV. Matériels et Méthodes

a) Choix des linéaires a prospecter

Pour commencer, nous avons cartographié le linéaire a prospecter pour la recherche de
Coenagrion mercuriale. Son habitat correspond a de petits cours d’eau ou fossés peu profonds,
peu larges et permanents. La cartographie de ce type d’habitats n’existe pas sur la zone Natura
2000. Pour pallier a cela, nous nous sommes basés sur la cartographie de 1’hydrologie du bassin
versant de la Valouse afin de vérifier si certains lineaires pouvaient correspondre & son habitat.
Pour compléter I’analyse, nous avons effectué de la photo-interprétation afin de cibler au mieux
les habitats & prospecter. Cette photo-interprétation a permis de réaliser une premiere sélection
des milieux a étudier, et une phase de terrain a permis de vérifier I’existence ou non des habitats
sélectionnés. Parmi ces habitats, nous avons deux grands types : les cours d’eau et les fossés
dont la nature a été déterminée grace a la cartographie des cours d’eau produite par la Direction
Départementale des Territoires du Jura.

b) Diagnostic de I’habitat pour Coenagrion mercuriale

Une phase de diagnostic habitat a été réalisée afin de déterminer le potentiel d’accueil des
différents linéaires d’eau prospectés pour Coenagrion mercuriale. Différentes caractéristiques
pouvant influencer la présence de Coenagrion mercuriale ont été relevées (Figure 10) :

Caractéristiques Méthodes d’évaluation Criteres

Occupation du sol 3 classes Cultures, Boisements et
Prairies

Densité de la ripisylve 3 classes <25%, 25-50% et >50%

Densité en hydrophytes 3 classes Pas d’hydrophytes, <20% et
>20%

Faciés d’écoulement 3 classes Nul, plat lenthique ou plat
courant, radier

Présence de pollutions En fonction du terrain Pollution,  Algues, Eau
turbide, Mousses

Largeur moyenne du lit | Mesurée avec un metre En meétres

mouillé

Hauteur d’eau moyenne Mesurée avec un métre En metres

Substrat du lit 5 classes Sable, Gravier, Roche, Terre,
Vase

Inclinaison de la pente 3 classes Douce (<30°), Moyenne
(>30° et <60°), Abrupte
(>60°)

Erosion de la berge 3 classes Faible, Moyenne et Forte

Relevé abondance | Echelle de Braun-Blanquet | 1:<10%, 2 : >10% et <25%,

floristique 3:>25% et <50%, 4 : >50%
et <75%, 5 : >75%

Figure 10 : Tableau des caractéristiques relevées lors des protocoles
habitats
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Les 4 premiéres caractéristiques 1’occupation du sol, la ripisylve, la densité en hydrophytes
et le faciés d’écoulement permettent d’établir une classe de potentialité d’accueil pour
Coenagrion mercuriale en se basant sur les travaux de Houard et de Mautret (Houard, 2008)
(Mautret, 2014) et également sur les recommandations de Régis Krieg-Jacquier, coordinateur
au sein du groupe Sympetrum et trés bon odonatologue. Le reste des caractéristiques, a savoir,
la présence de pollutions, la largeur du lit mouillé, la hauteur d’eau moyenne, le substrat,
I’inclinaison de la pente, 1’érosion des berges et le relevé floristique permettent d’affiner
I’analyse afin de voir si certains critéres peuvent également rentrer en ligne de compte dans la
présence de Coenagrion mercuriale sur la zone Natura 2000 de la « Petite Montagne du Jura ».
Afin d’évaluer chaque critére, tous les linéaires des troncons en eau ont été parcourus a pied et
investigués. Les hydrophytes croisées ont été identifiées a 1’espéce lorsque cela était possible
avec la Flora Gallica. Un trongon a été défini principalement par les 4 premiéres caractéristiques
citées plus haut et a chaque changement d’une de ses caractéristiques, un nouveau trongon a €té
établi. Chaque troncon a donc des caractéristiques qui lui sont propres, un numéro
d’identification, une fiche terrain (cf Annexe 5) et une classe de potentialité d’accueil pour
Coenagrion mercuriale. Nous avons également décidé de prendre les positions GPS du début
et de la fin de chaque troncon et de noter les indices de gestion du linéaire observé sur le terrain
(exemple : curage recent, merlon de curage, remblai du lit, etc.). La hauteur d’eau moyenne et
la largeur moyenne du lit mouillé ont été estimées avec un metre a I’endroit le plus représentatif
du cours d’eau. Par exemple si sur un trongon de 100m, nous avons la présence d’un meandre
ou d’un élargissement bref, la hauteur d’eau et la largeur du lit mouillé ne sera pas mesurée a
ces endroits. Les caractéristiques telles que 1’occupation du sol et la densité de la ripisylve ont
été évaluées pour chaque berge. Les classes d’érosion et de pente ont été notées pour une seule
des deux berges. Lorsque les berges présentaient des profils différents, les valeurs notées ont
été celles de la berge la plus favorable a I’émergence d’odonates c¢’est-a-dire la berge avec le
moins d’érosion et la moins pentue.

c) Recherche de Coenagrion mercuriale

Pour la phase de recherche de Coenagrion mercuriale, les trongons ont été prospectés une
fois des le mois de juin, afin de correspondre a la période d’émergence de Coenagrion
mercuriale. Les prospections ont été réalisées dans des conditions météorologiques optimales
d’apres celles proposées dans le Plan National d’Actions en faveur des Odonates dans le cadre
du protocole STELI (Suivi Temporel des Libellules) (Houard, 2020) (Figure 11) :

Température
<17C 17C -25T > 25T >30T
Nébulosité >T75% non oui Oui oui
<75% oui oui oui oui
Pluie non non non non
Force du vent > 5 Beaufort non non non non
Heure 10h-16h 10h-16h 10h-17h 9h - 18h

Figure 11 : Conditions météorologiques a respecter lors d’inventaires odonates
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Sur le terrain, le protocole mis en place consistait a se placer au début du troncon, a
relever les conditions météorologiques ainsi que I’heure de début de prospection. La
température a été relevée grace au site Météo France et la vitesse du vent a été évaluée en
observant les arbres aux environs (lorio, 2016). Nous avons choisi la méthode de recherche
active afin de rechercher Coenagrion mercuriale. Cette méthode consiste a marcher le long du
cours d’cau et a capturer puis identifier les individus croisés. Pour cela, nous avons choisi de
longer une seule berge du cours d’eau, lorsque les deux berges présentaient des profils
differents, nous avons décidé de longer la berge la plus favorable, par exemple la berge
présentant le plus de végetations hélophytes (lorio, 2016). La vitesse de prospection a été
choisie a I’aide de la bibliographie et a été de 1’ordre de 0,6 km/h soit parcourir 100 metres de
linéaire d’eau en 10 minutes (Faton et Déliry, 2004) ; mais celle-ci a été plus rapide lorsque les
trongons ne présentaient pas un habitat pouvant accueillir Coenagrion mercuriale (par exemple
lorsqu’un trongon présentait un asséchement sur toute sa longueur). Nous avons évolué le plus
pres possible de I’interface eau/berge lorsque cela était possible avec un filet entomologique
ainsi qu’avec une paire de jumelles.

Tous les odonates rencontrés ont été identifiés a I’espéce et les données ont été intégrees
sur la base de données Faune France. Concernant Coenagrion mercuriale, les indices
d’autochtonie ont ¢été relevés (tandem, accouplement, émergence, immature). Un
dénombrement précis des individus de Coenagrion mercuriale ainsi que le relevé de leur
position GPS ont été effectués tandis qu’un ordre de grandeur des effectifs a été donné pour
I’ensemble des autres espéces, une fiche terrain a été remplie pour chaque trongon parcouru (cf
Annexe 6). Au préalable, une demande de dérogation pour la capture d’espéces protégées a été
obtenue aupres de la préfecture du Jura afin de mener a bien cette étude.
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V. Résultats

a) Diagnostic de I’habitat pour Coenagrion mercuriale

Suite a la phase d’étude de la potentialité d’accueil des cours d’eau du bassin versant de
la VValouse, nous avons déterminé 262 troncons (cf Annexe 2) soit 17,3 kilométres de fossés et
20,3 kilomeétres de cours d’eau ou nous effectuerons la prospection pour Coenagrion
mercuriale. Ces trongons ont été évalués afin de leur donner une classe de potentialité d’accueil
pour Coenagrion mercuriale grace au tableau suivant (Figure 12) :

B3:
Supérieur
a50 %

A2 : Culture sans
bande enherbée

A3 : Boisement sans
bande enherbée

C3 : Nulle

D3 : Nul

d’un milieu pour Coenagrion mercuriale

A : Occupation du B: C: D : Ecoulement | Potentiel
sol Densité Recouvrement d'accueil du
ripisylve | hydrophyte milieu pour
Coenagrion
mercuriale
Al : Prairie / Culture | B1: C1: Supérieure | D1: Plat
avec bande enherbée | Inférieura | 420 % Lenthique / Plat
/ Boisement avec 25% courant
bande enherbée D2 : Radier
C2 : Inférieure | D1 : Plat Bon
a20% Lenthique / Plat
courant
D2 : Radier Moyen
B2 : 25- C1: Supérieure | D1 : Plat Bon
50 % a20% Lenthique / Plat
courant
D2 : Radier Moyen
C2 : Inférieure | D1 : Plat Mauvais
a20% Lenthique / Plat
courant
D2 : Radier Mauvais

Ne correspond
pas a I’habitat

Figure 12 : Tableau permettant de caractériser le potentiel d’accueil

Le tableau en figure 12 est inspiré des protocoles de Houard et Mautret (Houard, 2008)

(Mautret, 2014) et a également été modifié en raison de 1’avis de R. Krieg-Jacquier. Pour la

lecture du tableau il faut le lire de gauche a droite en sélectionnant d’abord la catégorie A, puis
B etc... Par exemple pour un cours d’eau avec un écoulement plat lenthique, des prairies autour,

13



une ripisylve peu présente et une présence d’hydrophytes inférieure a 20%, nous arrivons sur
« Bon » comme classe de potentialité en passant par A1/B1/C2/D1.

Suite a I’utilisation de ce tableau pour caractériser les linéaires d’eau prospectés, nous
pouvons Voir que la potentialité d’accueil pour Coenagrion mercuriale sur le bassin versant de
la Valouse se divise surtout en 3 classes : mediocre, bon et excellent avec respectivement 47%,
33% et 14% des linéaires d’eau prospectés (Figure 13). Cela nous indique que quasiment un
trongon sur 6 semble tres favorable a la présence de Coenagrion mercuriale selon les critéres
que nous avons sélectionnés. Nous retrouvons principalement 3 classes de potentiel d’accueil
di a I’homogénéité des cours d’eau sur la zone Natura 2000. En effet, ils se situent
principalement en zone agricole avec peu de présence de végétation arbustive et un écoulement
souvent plat lenthique ou courant. En matiére de linéaire d’eau cela représente 17,7 kilometres
de linéaire classé médiocre, 12,4 kilometres de linéaire classé bon et 5,3 kilométres de linéaire
classé excellent. Concernant les autres potentialités qui sont marginales nous avons 1 kilomeétre
de cours d’eau évalué mauvais, 0,8 kilomeétre évalué moyen et 0,4 kilometre évalué tres bon.

Répartition des classes de potentialité d'accueil des
trongons prospectés sur la zone Natura 2000

1%

33%

2% 3%

B Mediocre Mauvais Moyen Bon Tres bon M Excellent

Figure 13 : Répartition des classes de potentiel d’accueil pour Coenagrion mercuriale
des trongons prospectés sur la zone Natura 2000

Parmi les trongons prospectés, nous pouvons Vvoir la présence de cours d’eau de faible
largeur (Figure 14) et faible profondeur (Figure 15) avec une largeur souvent inférieure a 1
métre et une profondeur souvent inférieure a 0,1 métre cela semble correspondre aux exigences
écologiques de Coenagrion mercuriale et ainsi au type de milieu que nous souhaitions
prospecter. Egalement, avec un test de Wilcoxon, nous n’avons pas observé de différences
significatives entre les cours d’eau et les fossés concernant la largeur et la hauteur d’eau (W =
321, p-value = 0.4519 ; W = 665.5, p-value = 0.8362).
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Répartition des largeurs (en métres) des Répartition des hauteurs d'eau (en meétres)

linéaires d'eau prospectés des linéaires prospectés
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Figure 14 : Répartition des largeurs des linéaires Figure 15 : Répartition des hauteurs d’eau des linéaires
prospectes sur la zone Natura 2000 prospectés sur la zone Natura 2000

Nous pouvons noter que 1’occupation du sol a proximité des linéaires étudiés est dans
la grande majorité des cas des prairies (95% du temps en rive droite et 94% en rive gauche).
Egalement, nous pouvons noter que la densité de la ripisylve est majoritairement inférieure a
25% (80% du temps en rive droite et 81% en rive gauche), cela peut étre expliqué par le fait
que la photo-interprétation effectuée pour trouver des milieux a prospecter permet de trouver
plus facilement des cours d’eau et fossés dans une prairie que dans un sous-bois. Nous pouvons
également noter la présence d’indices de pollution sur 41% des troncons (107 stations sur 262)
avec le plus souvent la présence d’algues vertes filamenteuses ou de déchets.

La pente des cours d’eau et fossés est répartie de fagon assez équitable entre douce (<30°
d’inclinaison par rapport au cours d’eau) et moyenne (entre 30° et 60° d’inclinaison par rapport
au cours d’eau) a hauteur de 42% et 48% des stations. L’érosion quant a elle est principalement
faible dans 87% des stations. Concernant 1’écoulement il est majoritairement plat lenthique ou
courant a 83% pour les cours d’eau et 72% pour les fossés, le reste étant surtout un écoulement
nul. Le substrat du lit est assez varié entre du sable, de la vase et des graviers respectivement a
hauteur de 39%, 42% et 16%.

Pour la flore, nous retrouvons au moins une espéce de végétation aquatique intéressante
pour Coenagrion mercuriale sur 194 des 262 stations étudiées et parmi ces stations, 57
présentent un recouvrement en hydrophytes supérieures a 20%. Plus spécifiguement, nous
avons trouvé 9 especes ou genres de plantes intéressantes pour Coenagrion mercuriale sur les
zones prospectées dont 5 majoritaires :

- Veronica beccabunga dans 96 stations sur 262

- Helosciadum nodiflorum dans 36 stations sur 262

- Nasturtium officinale dans dans 42 stations sur 262
- Callitriche sp. dans 43 stations sur 262

- Mentha aquatica dans 68 stations sur 262

Nous avons également la présence de Berula erecta dans 3 stations, Groenlandia densa
dans 4 stations ainsi que Myosotis scorpiodes dans 2 stations.
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Le genre Glyceria qui peut étre favorable a Coenagrion mercuriale n’a pas été relevé en
raison de la complexité de sa détermination. Néanmoins des comportements de pontes ont pu
étre observé sur des especes de ce genre.

b) Recherche de Coenagrion mercuriale

La phase de recherche de Coenagrion mercuriale s’est déroulée de fin mai a fin juin durant
un mois entier. La météo fat clémente néanmoins les conditions météorologiques des relevés
ont été notés. Nous avons donc pu confirmer la présence de ’espéce sur des stations ou elle
était anciennement connue et trouver plusieurs autres stations sur le bassin versant de la
Valouse. Le 1* individu de Coenagrion mercuriale a été observé le 25 mai sur une station
connue a Cornod afin d’attester de I’émergence de 1’espéce et donc de pouvoir commencer la
prospection sur le bassin versant de la VValouse dans la zone Natura 2000. Au total, plus d’une
dizaine de nouvelles stations ont été découvertes sur la zone Natura 2000 (cf Annexe 3). Ces
stations se situent principalement au nord en raison notamment de la topographie : le nord de
la zone présente plus de plaines tandis qu’au sud, le relief est plus important et il y a moins de
petit cours d’cau et fosses. Au total, Coenagrion mercuriale a été trouve sur 58 des 262 trongons
prospectes, soit 24,3% du linéaire prospecté ou nous avons observé la présence de 1’espéce.
Parmi ces 58 trongons, 39 sont classés comme des cours d’eau et 19 sont classés comme des
fossés. La phase d’inventaire a également permis de recenser 21 espéces d’odonates en plus de
Coenagrion mercuriale. Les plus présentes sont Calopteryx virgo, Pyrrhosoma nymphula et
Coenagrion puella.

Concernant les effectifs trouvés, dans 81% des cas, les stations possedent des effectifs
inférieurs a 10 individus (47 stations sur 58). Deux grosses populations ont pu étre observées,
la premiére sur la commune de Cornod avec plus d’une centaine d’individus sur 100 metres de
cours d’eau et la seconde sur la commune de Marigna-sur-Valouse avec 84 individus recensés
sur 130 metres de cours d’eau.

Concernant les milieux ou Coenagrion mercuriale est présent, il a été trouvé dans :

- 69,6% du linéaire classé excellent (26 trongons)
- 36,2% du linéaire classé bon (24 trongons)

- 24,9% du linéaire classé mauvais (1 trongon)

- 4% du linéaire classé mediocre (7 trongons)

Concernant les troncons classés mauvais et mediocre, la présence de Coenagrion
mercuriale s’explique par la proximité avec des populations importantes. Néanmoins nous
avons la présence d’une population isolée sur un trongon que nous avions qualifié de médiocre
pour le potentiel d’accueil de Coenagrion mercuriale. En effet, ce trongon ne présente aucune
espece d’hydrophyte et n’est donc en théorie pas un habitat favorable a 1’Agrion de Mercure
qui a besoin d’hydrophyte a tiges creuses afin de pondre ses ceufs. De plus, aucune population
n’a été détectée a proximité de ce cours d’eau, la premiere station se situe a 2,5 kilométres a vol
d’oiseau ce qui semble étre une distance de dispersion trop importante pour Coenagrion
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mercuriale. L’habitat correspond a un rejet de station d’épuration sur 100 metres (apres
I’écoulement devient souterrain) et sans aucune espéce d’hydrophyte identifiée. Nous avons pu
dénombrer 10 individus males sur cette station et aucune femelle sans doute car il n’y a pas de
support de ponte possible a cet endroit. Plus généralement, I’habitat classique déterminé dans
cette étude pour Coenagrion mercuriale correspond a des cours d’cau et fossés a écoulement
plat courant ou plat lenthique, avec une ripisylve nulle, une occupation du sol a proximité
occupée par des prairies de fauche ou de patures. Ces linéaires d’eau sont souvent Iégérement
pentus et peu érodés avec une hauteur d’eau moyenne en avril de onze centimetres et une largeur
de lit mouillé moyenne de 1,1 métres.

Dans la quasi-totalité des stations nous avons pu observer la présence d’individu male (une
seule station a révélé la présence d’uniquement une femelle). Concernant les indices
d’autochtonies, nous avons pu en observer sur 24 trongons. Parmi ces 24 trongons, 13 sont
classés excellent, 10 sont classés bon et 1 est classé médiocre. Cela correspond a 7 populations
différentes ou des indices d’autochtonies ont été notés. La plupart de ces comportements ont
¢té 1’observation de tandem (22/24) puis 1’observation de coeur copulatoire (11/24), des pontes
(8/24), I’émergence d’individus (4/24) et la présence d’immatures (4/24).

Nous avons également pu observer 1’asséchement de 124 des 262 stations que nous avons
prospectées soit 17,4km du linéaire exploré. Parmi les trongons asséchés 56 étaient classes
comme des cours d’eau et 68 comme des fossés. Ces trongons ont donc subi un asséchement
entre la phase de diagnostic habitats et la phase de recherche de Coenagrion mercuriale. Deux
anciennes stations connues de Coenagrion mercuriale (datant de 2012) ont d’ailleurs été
observées en assec et I’agrion n’a pas été observé sur ces stations.

Durant notre étude nous avons pu observer la présence d’au moins 9 espéces ou genre
d’hydrophytes que la bibliographie avait identifié comme favorable a Coenagrion mercuriale.
Ces plantes sont : Berula erecta, Groenlandia densa, Mentha aquatica, Callitriche sp., Glyceria
sp., Veronicca beccabunga, Helosciadum nodiflorum, Myosotis scorpiodes et Nasturtium
officinale. Parmi ces espéces, la présence de 2 d’entre elles ne semblent pas favorables a
Coenagrion mercuriale. Tl s’agit de Callitriche sp. et Myosotis scorpiodes, en effet les especes
du genre Callitriche ont principalement été trouvées dans des fossés avec un écoulement nul et
donc dans un habitat ne correspondant pas a Coenagrion mercuriale et les analyses statistiques
I’ont d’ailleurs montré. Concernant Myosotis scorpiodes, elle n’a été recensée que sur 2
troncons qui avaient tous les deux un écoulement de type radier qui ne semble pas non plus
correspondre aux exigences écologiques de Coenagrion mercuriale.

Nous avons décidé d’effectuer des analyses statistiques avec le logiciel Rstudio afin de voir
quels facteurs pouvaient influencer la présence ou non de Coenagrion mercuriale dans la zone
Natura 2000 de la « Petite Montagne du Jura ». En effet, notre évaluation de la potentialité
d’accueil se base sur des études ayant eu lieu dans des localités différentes avec sans doute un
contexte local different.

Pour cela, nous avons utilisé un modeéle linéaire généralisé (GLM) appliqué sur les variables
pouvant influencer sur la présence ou 1’absence de Coenagrion mercuriale & savoir :
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- Lalargeur du cours d’eau, la hauteur d’eau, le type d’écoulement, 1’occupation du sol
des parcelles voisines, la présence de pollution, la densité de la ripisylve, la pente,
I’érosion ainsi que la présence d’hydrophytes.

Nous avons enlevé certaines variables lors de cette analyse car elles présentaient une forte
colinéarité notamment la hauteur d’eau corrélée avec la largeur du cours d’eau. Nous avons pu
observer des résultats significatifs en prenant un seuil alpha = 0,1, concernant la présence
d’hydrophytes et plus précisément la présence de 2 espéces de plantes a savoir : Helosciadium
nodiflorum et Veronica beccabunga qui ont influencé positivement la présence de Coenagrion
mercuriale (z-value = 2.203, Pr = 0.0276 ; z-value = 1.678, Pr = 0.0933). Aucun autre résultat
significatif n’est apparu, nous avons donc décidé¢ de réaliser une analyse en composante
principale (ACP) afin d’observer des tendances méme si les résultats ne sont pas significatifs.
A savoir que nous avons da transformer certaines variables afin de les rendre quantitatives pour
I’utilisation de I’analyse en composante principale. Par exemple les différentes occupations du
sol ont été transformées en données binaires avec I’absence ou la présence de chaque type
d’occupation du sol.

Nous avons a la suite de cette analyse, trouvé une corrélation positive entre la présence
de Nasturtium officinale et de Coenagrion mercuriale et également nous avons vu une
corrélation entre la présence de Coenagrion mercuriale et la largeur du cours d’eau. Nous avons
également pu voir que la présence de cultures a proximité des linéaires d’eau ainsi que la
présence de terre comme substrat semble influencer négativement la présence de Coenagrion
mercuriale.

Afin de compléter cette analyse, nous avons effectué une analyse des correspondances
multiples (ACM) qui prend en compte uniquement les variables qualitatives. Cette analyse n’a
donné aucune influence significative des autres variables sur la présence de Coenagrion
mercuriale.

A la suite de cela, nous avons voulu savoir ce qui pouvait influencer 1’abondance de
Coenagrion mercuriale lorsqu’il est présent. Nous avons donc effectué¢ un modele linéaire
généralisé (GLM) afin de voir quelles variables peuvent influencer son abondance. L’analyse
montre une influence significative de la hauteur d’eau donc les effectifs de Coenagrion
mercuriale sont plus importants lorsque la hauteur d’eau augmente. En effet, les populations
importantes de Coenagrion mercuriale sont sur des linéaires de largeur assez importante (plus
d’un métre de large) avec une hauteur d’eau moyenne plus élevée (plus de 0,1 métre d’eau) par
rapport aux habitats accueillant de faibles populations tels que les fosses. Nous avons également
pu voir une influence négative de la pollution et notamment de la présence d’algues et de
déchets sur le cours d’eau. La présence d’algues peut provenir de différentes sources, le
réchauffement de la température de I’eau peut permettre aux algues de proliférer ou encore une
eutrophisation du milieu, pollution auquel 1’agrion de Mercure semble particuliérement
sensible. 1l y a également une influence négative significative de la présence de ripisylve sur
I’abondance de I’espece.

Concernant les hydrophytes, les abondances de 2 especes sont corrélées avec I’abondance
de Coenagrion mercuriale. 11 s’agit de I’abondance de Nasturtium officinale qui est corrélée
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positivement avec 1’effectif de Coenagrion mercuriale et I’abondance de Callitriche sp. qui est
corrélée négativement avec 1’abondance de Coenagrion mercuriale.

Lors de ses analyses, certaines caractéristiques n'ont pas été prises en considération en
raison de leur faible occurrence dans les sites prospectés, bien qu'elles aient pu exercer une
influence sur nos évaluations. A titre d'exemple, il s'agit de certains types de pollution localisés
sur des trongons spécifiques, ainsi que de la présence d'un substrat rocheux.

Concernant les données météorologiques, nous avons pu voir avec 1’aide d’un GLM que la
température ainsi que la couverture nuageuse avaient une influence sur la détectabilité de
Coenagrion mercuriale. Une augmentation de la température et une diminution de la couverture
nuageuse influence significativement la détectabilité de Coenagrion mercuriale.

V1. Discussion
a) Protocoles

Suite a ces résultats nous avons pu voir que Coenagrion mercuriale est présent sur 9,2
kilométres de linéaire d’eau. En prenant une distance de dispersion de 300 meétres pour les
populations, correspondant au maximum de déplacement de 95% des individus (Rouquette,
2005), nous pouvons identifier 23 populations présentes sur le bassin versant de la Valouse.
Avant notre étude seulement 10 populations étaient connues. Cette amélioration des
connaissances est en partie due a I’étude de milieux souvent sous-prospectés. En effet, les petits
fossés et petits cours d’eau non cartographiés sont rarement le lieu d’inventaire naturaliste. En
Bourgogne-Franche-Comté, ces habitats ont commencé a étre prospectés a partir des années
2000. En effet, lors de la parution de I’atlas commenté des insectes de Franche-Comté en 2001,
il n’y avait que 21 données de Coenagrion mercuriale pour toute la Franche-Comté, sur
seulement 12 stations. Depuis 20 ans, le nombre de données a explosé pour atteindre 966 en
2023 avec 203 stations connues (Itrac-Bruneau et al., 2023). Dans la zone Natura 2000, la
plupart des données dataient de 2012 et n’avaient pas été réactualisées. Les nouvelles
prospections en 2023 ont permis I’observation de nouvelles stations de Coenagrion mercuriale
et enrichir la base de connaissances sur cette espece. La mise a jour des connaissances a
¢galement permis de voir 1’évolution de certaines populations et notamment la disparition de
certaines stations, ou nous n'avons pas retrouvé d’individu a proximité.

Néanmoins notre étude comporte quelques limites a commencer par le protocole, nous
avons effectué de la photo-interprétation avec des images aériennes. Cette photo-interprétation
nous a permis de trouver des milieux pouvant étre prospectés pour la recherche de Coenagrion
mercuriale et n’étant pas catégorisé comme des fossés ou cours d’eau d’apres les cartographies
existantes. Concernant cette analyse, il est assez aisé€ de trouver des fossés ou cours d’eau sur
des photographies aériennes de prairies sans ripisylve mais beaucoup plus complique
lorsqu’une ripisylve est présente. Méme si la présence d’une ripisylve n’est théoriquement pas
favorable a Coenagrion mercuriale (Buchwald, 1994), nous avons sans doute sous-prospecté
ce type d’habitat. Or nous avons remarque que certains trongons peuvent héberger des individus
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de Coenagrion mercuriale méme avec un recouvrement de ripisylve a hauteur de 50%. Ces
habitats peu favorables pourraient servir d’habitats de transition pour certains individus et ainsi
maintenir la connexion entre populations, réduire 1’isolement des populations et ainsi favoriser
leur maintien. En effet, il a été vu que Coenagrion mercuriale peut fréquenter des habitats
moins typiques telles que des ruisselets ombragés (Bensettiti et Gaudillat, 2004). Il faudrait
donc envisager une étude ciblée sur ces habitats de substitution afin de connaitre leur répartition
et potentiellement les restaurer (débroussaillement et élagage) afin de créer un vrai réseau de
sites favorables a Coenagrion mercuriale et des échanges entre populations.

De plus, pour sélectionner certains cours d’eau cartographiés nous nous sommes basés sur
une cartographie réalisée par le Parc Naturel Régional du Haut-Jura. Cette cartographie réalisée
en 2019 détaille les cours d’eau présents sur le bassin versant de la Valouse avec notamment
leur régime d’écoulement (intermittent, permanent ou indéterminé). La cartographie indique
notamment que trés peu de cours d’eau possédent un régime permanent. Au vu de nos
observations il paraitrait pertinent de mettre a jour et préciser cette cartographie en se basant
sur nos observations. En effet, les cours d’eau ou ont été vus Coenagrion mercuriale peuvent
étre de bons candidats afin de les qualifier de cours d’eau permanents. Egalement, afin de
classer nos linéaires d’eau comme des fossés ou des cours d’eau nous nous sommes basés sur
la cartographie des cours d’eau réalisée par la Direction Départementale des Territoires du Jura.
Cette cartographie comporte également des biais puisque certains cours d’eau se sont révélés
étre a sec des notre premier passage en avril et n’ont pas révélé de signe de présence d’eau
récente. Une réévaluation de certains cours d’eau pourrait étre envisagée afin de vérifier leur
régime permanent ou temporaire sur plusieurs années et s’il est toujours pertinent de les classer
comme tel.

b) Phase de diagnostic habitats

Concernant I’habitat sur la zone Natura 2000, nous avons également pu observer des signes
de pollution sur pres de 40% des troncons prospectés. Ces signes de pollution sont
principalement la présence d’algues et de déchets. Dans les protocoles dont nous nous sommes
inspirés, la présence de signe de pollution indiquait un potentiel d’accueil mediocre de I’habitat
pour Coenagrion mercuriale. En raison de la forte présence d’indices de pollution sur la zone
Natura 2000, nous avons décidé de ne pas prendre ce critére en compte. En effet, sur les 58
troncons ou la présence de Coenagrion mercuriale a été attesté, 23 ont présenté des indices de
pollution notamment dans les plaines agricoles. De plus, nous estimons que le terme de
pollution utilisé d’aprés les protocoles (Houard, 2008) (Mautret, 2014) dont nous nous sommes
servis n’est pas adapté et nous avons décidé de ne pas prendre ce critere en compte. En effet, la
présence d’algues vertes filamenteuses peut étre un signe de pollution (principalement de
I’eutrophisation) mais peut avoir d’autres causes. Les algues peuvent proliférer suite & un
réchauffement de la température de I’eau ainsi qu’avec une diminution du débit (Mitrovic et
al., 2008). La présence de developpement algale dans les cours d’cau et fossés de la « Petite
Montagne du Jura » n’est pas forcément liée a une pollution du milieu mais peut étre une des
conséquences du changement climatique et de 1’élévation des températures. Classer la présence
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d’algues dans la catégorie des pollutions n’est donc pas forcément pertinent, il faudrait réaliser
des analyses physico-chimiques sur les cours d’eau et fossés afin d’identifier la cause de ce
développement algal. Néanmoins, Coenagrion mercuriale est une espéce particuliérement
polluo-sensible et notamment face a 1’eutrophisation du milieu. Une forte présence d’algues
n’indique pas un bon état du milieu pour Coenagrion mercuriale et une action sur ce parameétre
devrait étre envisager. Compte tenu des objectifs de bon état écologique de 67% des masses
d’eau d’ici 2027 fixés par la Directive Cadre sur 1’Eau, et déclinés dans le Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Rhone Méditerranée 2022-2027, une
restauration des masses d’eau est nécessaire. Cette forte présence algale peut étre engendrée par
un apport trop important en nutriments dans le milieu et bien souvent en azotes a cause des
engrais chimiques utilisés en agriculture, de 1’épandage de lisier ou encore de déjections des
bovins directement dans les milieux aquatiques. Dans la zone Natura 2000 avec la présence de
I’ Appellation d’Origine Contr6lée (AOC) Comté, il y a une réglementation qui oblige les
agriculteurs a ne pas utiliser de matiére organique fertilisante autre que le compost, le lisier, le
purin et le fumier. L’épandage de ces fertilisants ne sont autorisés que 3 fois par an et par
parcelle maximum sans limite de distance vis-a-vis des cours d’eau. Ces matiéres organiques
souvent riches en azotes peuvent étre a ’origine d’eutrophisation (Frossard et al., 2020).
Concernant I’accés au cours d’eau pour les bovins, nous avons pu en observer sur certains fossés
ou cours d’eau. Afin de limiter ces impacts, il est possible d’agir auprés des agriculteurs afin de
les sensibiliser et de limiter ces pratiques. Pour limiter I’accés au cours d’eau pour les bovins
des dispositifs tel que des pompes a nez peuvent étre utilisés. Pour 1’épandage de lisiers ou
fumiers, une sensibilisation sur les impacts de cette pratique sur les cours d’eau peut étre
réalisée aupres des agriculteurs ainsi qu’une mise en place de restrictions concernant la période
et une distance minimale a respecter vis-a-vis des cours d’eau. Actuellement, seules les
communes classées en zone vulnérable aux nitrates sont soumises a ces restrictions avec un
épandage interdit a moins de 35 métres des berges d’un cours d’eau et une période pour épandre
allant de février a septembre. En sachant qu’actuellement aucune commune de la zone Natura
2000 n’est classé en zone vulnérable aux nitrates. Concernant les déchets, les principales actions
a mettre en ceuvre pour limiter ce type de pollution vont surtout étre de la prévention et de la
sensibilisation aupres du grand public.

c) Phase de recherche de Coenagrion mercuriale

La phase de recherche de Coenagrion mercuriale nous a permis de dénombrer les individus
croisés sur chaque station. Néanmoins, nous avons déterminé a un instant précis I’effectif mais
les individus n’émergent pas tous en méme temps donc les populations sont sans doute plus
grandes en termes d’effectifs que ce que nous avons noté. Egalement, nous avons décidé de
prospecter a partir du 25 mai 2023 au vu des conditions météorologiques favorables aux
odonates, ainsi qu’au vu de la littérature (SHNA-OFAB et al., 2022) qui indiquait une
émergence aux alentours de début mai pour Coenagrion mercuriale. Nous avons effectivement
relevé des individus matures sur une station déja connue le 25 mai ce qui nous a laissé penser
que I’agrion pouvait étre présent partout. Or nous avons pu remarquer une asynchronie des
émergences suivant les sites dans la zone Natura 2000. En effet, le trongon 21 a été prospecté
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le 25 mai 2023 et a cette date aucun Agrion de Mercure n’a été trouvé sur la station. Le 6 juin
2023 nous y sommes retournés afin d’inventorier un trongon situé plus en amont, et nous avons
pu observer des individus de Coenagrion mercuriale sur le trongon 21 avec méme la présence
de presque 30 individus, faisant de cette station la 3*™ plus importante en termes d’effectifs sur
la zone Natura 2000. Nous pouvons donc penser que 1’asynchronie des émergences de
Coenagrion mercuriale sur la zone Natura 2000 a pu influencer nos résultats d’absence de
I’espéce sur certaines stations.

Le dénombrement des individus observés sur chaque station nous indique que dans la
plupart des cas, les stations présentent un faible nombre d’individus, souvent inférieur a 10.
Mais certaines stations présentes sur des cours d’eau plus larges approchent voire peuvent
dépasser la centaine d’individus. Ce dénombrement semble en accord avec ce qui a déja pu étre
observé avec la présence de faibles populations dans les petits ruisselets encombrés par des
hélophytes et de plus fortes populations sur les ruisseaux (Bensettiti et Gaudillat, 2004).

L’habitat présent dans la zone Natura 2000 correspond a ce que nous avions pu lire dans la
bibliographie sauf pour les quelques individus trouvés sur des zones sans courant avec un
asséchement partiel ou sans hydrophytes identifiés. En effet, nous avons trouvé quelques
stations de Coenagrion mercuriale sur des zones sans écoulement permanent avec seulement
la présence de vasques d’eau que les individus fréquentaient. Nous savons que Coenagrion
mercuriale a besoin de cours d’eau permanent de vie pour la réalisation de son cycle de vie
(Thompson et al., 2003). L’observation d’imago de Coenagrion mercuriale sur ces milieux en
phase d’asséchement et sans courant visible pourrait simplement étre d( a de la dispersion et il
est possible que ces milieux ne permettent pas le maintien de population. A ’avenir, un suivi
de ces stations pourrait permettre de confirmer si les populations se maintiennent et si ces
milieux sont réellement utilisés par les larves de Coenagrion mercuriale malgré une phase
d’asséchement alors que la larve est particulierement sensible aux phases d’asséchement
(Puissauve et al., 2015). Cela nous améne a un autre biais de notre étude puisque, nous avons
observe les individus imagos avec les indices d’autochtonie mais ces observations ne peuvent
pas nous permettre de conclure sur I’autochtonie de I’espéce. La phase larvaire est la véritable
indicatrice de I’utilisation du milieu pour la reproduction et donc de 1’autochtonie par
Coenagrion mercuriale. En effet, les imagos peuvent avoir été observés dans un milieu sans
que celui-ci ne soit réellement occupé par 1’espéce. L observation d’imago ne prouve pas la
présence de larve méme si certains indices d’autochtonie tel que 1’émergence d’individus et
I’observation de pontes sont de bons indices sur la présence de larve de Coenagrion mercuriale
sur la station. L’observation de larves ou méme d’exuvies pourraient permettre de connaitre
quels milieux sont occupés par 1I’espéce mais 1’identification de ces stades est trés difficile.

Concernant les analyses statistiques que nous avons effectuees, nous avons pu voir que les
résultats qui en ressortaient étaient plutét logiques au vu de la bibliographie. Coenagrion
mercuriale apprécie la présence d’hydrophytes avec des différences suivants les espéces, la
présence d’eau ainsi qu’une augmentation de la largeur du cours d’eau. Toutefois nous n’avons
relevé que tres peu de corrélation au vu du nombre important de variables que nous avions
sélectionné. Nous n’avons par exemple pas vu d’influence de la pente ou encore de 1’érosion
des berges alors que d’autres études avaient notifi¢é que Coenagrion mercuriale préférait les
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habitats avec de larges berges (Rouquette et Thompson, 2005), avec une faible inclinaison et
bien végétalisé (Rouquette, 2005). L habitat préférentiel de Coenagrion mercuriale est censé
étre des cours d’eau avec une occupation du sol des parcelles riveraines de type prairial ou
culture avec bande enherbée (SHNA-OFAB et al., 2022) mais nous n’avons pas vu d’impact
de I’occupation du sol hormis pour la présence de cultures (qui représente seulement 6 trongons
sur 262 en rive droite et 4 trongons en rive gauche et impact négativement la présence de
I’agrion) soit finalement trés peu d’occurrence. Nous ne pouvons donc pas conclure sur I’impact
d’une occupation du sol différente de prairies sur la présence ou 1’absence de Coenagrion
mercuriale. Nous n’avons également pas pu conclure sur I’impact d’autres variables en raison
de I’homogénéité des cours d’eau et fossés présents sur le bassin versant de la Valouse. Par
exemple, la ripisylve étant peu présente pour les classes 25-50% et supérieur & 50% ne nous
permet pas de voir d’impact sur la présence de Coenagrion mercuriale de cette variable méme
si certaines tendances se dégagent notamment concernant 1’abondance de 1’espece. D’autres
études ont pourtant prouvé que la présence de ripisylve influence négativement la présence de
Coenagrion mercuriale (Vanappelghem et Hubert, 2010) tandis que d’autres précisent que
Coenagrion mercuriale peut étre présent dans des contextes presque forestiers (Dommanget,
2007).

Nous avons également remarqué qu’un des facteurs limitant la présence de Coenagrion
mercuriale est le manque d’cau dans les fossés et cours d’eau. Deux anciennes populations
n’ont d’ailleurs pas été retrouvées sans doute a cause de I’asséchement de leur habitat. Une des
principales menaces pour les populations actuelles de Coenagrion mercuriale sur la zone
Natura 2000 semble donc étre 1’asséchement des cours d’eau. Cet assechement des cours d’eau
augmente en France (Sauquet et al., 2021) et est une des conséquences du changement
climatique. Combiné a cela, il y a une augmentation des températures des cours d’eau (Michel
et al., 2021). Cette augmentation des températures va conduire a un développement algal qui
pourra impacter les populations de Coenagrion mercuriale. Les grandes populations
fréquentant des fossés et cours d’eau assez larges, en moyenne 1,8 metre de large, et avec une
hauteur d’eau assez importante, en moyenne 0,1 métre, ne semblent pas étre en danger
immédiatement contrairement aux petites populations fréquentant des petits suintements et
fossés plus facilement touchées par I’asséchement et I’augmentation de la température. Nous
ne connaissons pas les raisons de ces asséchements, les causes peuvent étre diverses par
exemple cela peut provenir d’un manque de précipitations direct ou indirect avec un
abaissement du niveau de la nappe phréatique qui n’a plus assez d’eau pour se recharger, de
pompages, de drainage. Une étude ciblée sur le fonctionnement hydrologique du bassin versant
de la Valouse en s’intéressant particulierement aux raisons de 1’assechement de cours d’eau
serait intéressante a effectuer. Concernant Coenagrion mercuriale, les petites populations
fréquentant des milieux menacés par I’asséchement sont souvent le résultat de la dispersion des
grandes peuvent permettre d’établir des connexions entre populations et maintenir un flux de
genes entre les populations plus importantes. Ce flux de genes est nécessaire au maintien des
populations afin d’éviter un isolement des populations pouvant entrainer une consanguinité
élevée et a terme une disparition des populations méme si Coenagrion mercuriale semble assez
résistant face a une diversité génétique faible (Watts et al., 2006). Dans la zone Natura 2000 de
la « Petite Montagne du Jura », certaines populations avec maximum une dizaine d’individus
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observés paraissent trés isolées avec des distances supérieures a 1 kilométre avec les autres
populations que nous avons pu observer. Cette fragmentation des populations peut a terme
causer la disparition de populations de Coenagrion mercuriale sur la zone Natura 2000.

Concernant ’habitat, nous avons pu voir que Coenagrion mercuriale a été trouvé dans
69,6% des habitats que nous avons classés excellent comme potentiel d’accueil. Ces milieux
correspondent & des linéaires avec un recouvrement en hydrophytes supérieur a 20%, un
recouvrement de la ripisylve inférieur a 25%, une occupation du sol de type prairial & proximité
et un écoulement plat courant ou plat lenthique. Cela nous montre que nous avons plutdt bien
ciblé les milieux ou Coenagrion mercuriale pouvait étre présent. Toutefois, 30% du linéaire
classé excellent n’accueille pas Coenagrion mercuriale. La cause la plus importante est
I’assechement de ces stations. En effet, 25% du linéaire classeé excellent a été observé en assec
au mois de juin. Il y a donc seulement 5% du linéaire classé excellent qui n’accueille pas
Coenagrion mercuriale a cause d’une autre raison que ’asséchement du milieu et qui semble
étre la distance avec les autres populations connues qui ne permet pas a I’espéce de fréquenter
ces milieux. Pour le reste, nous pouvons également voir que Coenagrion mercuriale occupe
36,2% des milieux classés comme bon comme potentiel d’accueil. Il serait intéressant d’étudier
les facteurs qui aboutissent a 1’installation de Coenagrion mercuriale dans des trongons classés
bon c’est-a-dire avec souvent un recouvrement en hydrophytes assez faible. Nous avons
effectué un GLM uniguement sur ces troncons afin de voir quel facteur pouvait affecter la
présence de Coenagrion mercuriale et la seule variable qui est ressortie de cette analyse est la
présence de Nasturtium officinale qui favorise la présence de Coenagrion mercuriale.
Nasturtium officinale est une hydrophyte peu sensible a la pollution (Amiri et al., 2020) donc
elle peut étre présente dans des milieux assez pollués. Bien que Coenagrion mercuriale ne
supporte pas 1’eutrophisation forte d’un milieu, la présence de Nasturtium officinale dans un
milieu pollué avec un fort développement algal semble suffire & Coenagrion mercuriale.

Concernant les especes d’hydrophytes, nous avons pu voir que nos observations ne sont pas
forcément en accord avec ce que nous avions pu lire dans la bibliographie (Bartolucci, 2018).
En effet, certaines espéces comme Myosotis scorpiodes et Callitriche sp. n’ont pas été observes
sur des stations ou Coenagrion mercuriale a été recensé. Pour Callitriche sp., les analyses
statistiques ont méme montré que sa présence influencait négativement la présence de
Coenagrion mercuriale car ce genre de plantes sur le bassin versant de la Valouse est inféodé
aux milieux stagnants. Concernant le reste des especes, nos observations sur le bassin versant
de la Valouse ont montré que Coenagrion mercuriale semble apprécier Helosciadium
nodiflorum, Veronica beccabunga, Berula erecta, Glyceria sp. ainsi que Nasturtium officinale
et ces résultats sont en accord avec ce que nous avions pu voir (Houard, 2008) (Bartolucci,
2018).

Notre méthode de diagnostic concernant la potentialité d’accueil d’un cours d’eau ou d’un
fosse semble pertinente et nous sommes capables de détecter les milieux trés favorables a
Coenagrion mercuriale. Néanmoins concernant certains milieux fréquentés par 1’espéce,
notamment ceux que nous avons classés comme bon, sont plus difficilement ciblés par notre
protocole. Il serait intéressant de revoir la méthodologie d’évaluation afin de savoir si ces
milieux fréquentés par I’espece constituent de véritables populations isolées ou font partis d’un
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réseau de métapopulation. Pour cela, il serait intéressant d’effectuer un protocole de Capture
Marquage Recapture afin d’étudier plusieurs hypothéses. Notamment afin de voir les échanges
entre ce que nous avons déterminé comme des populations distinctes. En effet d’aprés une
étude, plus les populations sont petites plus la distance de dispersion est grande (Rouquette,
2005), or ici nous avons principalement des petites populations donc les mouvements supérieurs
a 500 metres sont peut-étre plus communs que nous pouvons le penser. De méme, cela
permettait d’étudier la distance maximale d’échange entre des populations, cette distance a été
estimée a 1,8 kilometres (Watts et al., 2007) mais dans un contexte de forte abondance
contrairement a notre situation. De plus, le protocole de Capture Marquage Recapture
permettrait de pouvoir estimer I’effectif total des populations. Cela nous permettra aussi de voir
si certains habitats servent uniquement d’habitats de substitution, Si des populations sont
clairement établies ou encore si certaines populations disparaissent et d’autres apparaissent a
proximité ce qui pourrait correspondre a un fonctionnement en métapopulation. Enfin cela
permettrait de mieux cibler les secteurs a prioriser afin de mettre en place des mesures pour
protéger I’espéce. Ces mesures pourraient étre la restauration de certains habitats en mauvais
état de conservation actuellement, le rétablissement de connectivité ou encore la réouverture de
cours d’eau embroussaillés afin de permettre une reconquéte du milieu par Coenagrion
mercuriale.

VI1I. Conclusion et Perspectives

Suite a notre étude, nous avons mis en évidence la présence d’habitats de Coenagrion
mercuriale en mauvais état de conservation ainsi qu’une présence dispersée de 1’espéce sur la
zone Natura 2000 qui peut porter atteinte a la pérennité de I’espece sur le site. Nous proposons
ici des mesures de gestion sur certains secteurs a mettre en place afin d’aider a la préservation
de I’espece et de son habitat sur le bassin versant de la Valouse. Actuellement, nous avons pu
observer que le facteur limitant sur la zone Natura 2000 afin d’agir en faveur de Coenagrion
mercuriale est surtout la présence d’eau notamment au mois de juin lors de nos prospections.
De nombreux trongons sont a sec a cette période et ceux ne 1’étant pas ne sont pas situés assez
proches d’une station de Coenagrion mercuriale pour espérer une reconquéte du milieu. Les
secteurs que nous avons choisis comme pouvant étre intéressant pour agir en faveur de
Coenagrion mercuriale sont la plaine de la Thoreigne et la commune de Cornod. La plaine de
la Thoreigne est une plaine humide agricole ayant subi une forte artificialisation des cours d’eau
avec la présence de nombreux fossés de drainage. Lors de nos prospections nous avons pu
attester du régime d’écoulement intermittent qui est présent sur la quasi-totalité des fossés sur
cette plaine. En effet, a notre premier passage au mois d’avril I’ensemble des linéaires étaient
en eau mais lors de notre deuxiéme passage au mois de juin, seul 22 trongons sur 80 étaient en
eau. Parmi ces 22 troncons encore en eau, 10 étaient fréquentés par Coenagrion mercuriale.
Mais nous estimons que seulement deux sont dans un état de conservation favorable avec
aucune présence de pollution et un écoulement stable. Le reste des trongons sont des milieux
qui au mois de juin étaient en cours d’asséchement ou avec un fort développement algal. La
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cartographie ci-dessous présente la plaine de la Thoreigne avec les troncons prospectés et leurs
différentes caracteristiques (Figure 16) :

Cartographie des trongons prospectés sur la plaine de la Thoreigne en fonction de la
présence d'eau et de la présence de 1'Agrion de Mercure

4500 1000 m
)

J0 Do R
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¥

— Trongon en eau en juin avec Coenagrion mercuriale

—— Trongon en eau en juin sans Coenagrion mercuriale

—— Trongon en assec en juin

_: Communes
D Limite de la zone Natura 2000

Figure 16 : Cartographie des trongons dans la plaine de la Thoreigne en fonction de la
présence d’eau et de Coenagrion mercuriale

Nous voyons donc que Coenagrion mercuriale est présent sur presque tous les trongons
encore en eau au mois de juin sur la plaine de la Thoreigne. Mais également, nous voyons une
grande quantité de fossés de drainages asséchés au mois de juin. Parmi tous ces fossés, nous en
avons sélectionné 2 dont 1’état de conservation de 1’habitat de Coenagrion mercuriale et donc
de I’espece est mauvais. En effet, le premier situé¢ sur la commune de Beffia abrite ’espece en
petite quantité¢ (7 individus males sur lkm de cours d’eau) avec un recouvrement en
hydrophytes supérieur a 20%. Mais son état de conservation n’est pas favorable car
I’écoulement est intermittent. Lors de notre passage au mois de juin, il ne restait qu’un faible
écoulement en amont et des vasques dans les troncons plus au en aval ou Coenagrion
mercuriale était présent. Le second est situé au milieu de la plaine agricole de la Thoreigne et
posséde un écoulement permanent mais est fortement pollu¢ avec une forte abondance d’algues
et la présence de nombreux déchets. Vingt-trois individus de Coenagrion mercuriale ont été
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recenses sur le kilomeétre de linéaire d’eau avec I’observation de comportement reproducteur et
notamment des ceeurs copulatoires. Cette station est la seule station de la plaine de la Thoreigne
ou des comportements reproducteus ont été observés d’ou I’intérét de la protéger. Les parcelles
a proximité du cours d’eau sont des prairies de fauches et des prairies patiirées par de 1’élevage
bovin.

Ces deux stations ont été ciblées a cause de leur mauvais état de conservation et parce
qu’elles semblent constituer les derniers bastions de I’espéce sur la plaine de la Thoreigne. Afin
de restaurer ces habitats, plusieurs mesures peuvent étre prises.

Concernant le trongon situé sur la commune d’Orgelet, il faut identifier ’origine de la
pollution du milieu. Pour cela, des analyses physico-chimiques doivent étre effectués et suite
aux résultats des mesures pourront étre prises. L’eutrophisation d’un milieu aquatique est
souvent dd a une trop forte quantité en azote ou en phosphore dans le milieu. Ces deux éléments
chimiques peuvent étre présents a cause de I’épandage de lisiers (pratique courante sur le site
et observée sur les parcelles a proximité du cours d’eau) et peut favoriser une eutrophisation du
milieu avec un apport en matieres organiques trop importantes. Pour réduire cela, une
sensibilisation voir une restriction auprés des agriculteurs sur 1’épandage de lisier au bord de
cours d’eau peut étre envisager. Concernant la pollution par des déchets, une sensibilisation
auprés du grand public notamment les habitants d’Orgelet pourrait étre envisagée avec par
I’édition de plaquettes ou d’articles sur le site de la communauté de communes expliquant les
enjeux du territoire pour protéger Coenagrion mercuriale. Nous voyons également que cette
station possede un tracé rectiligne et non naturel. Il serait envisageable d’intervenir afin de
redonner une dynamique plus naturelle a ce cours d’eau. Pour cela, un reméandrage est
envisageable, il permettra de rétablir une dynamique hydrologique plus naturel et d’obtenir
¢galement une diversit¢ d’habitats plus importantes pour favoriser la biodiversité. Un
atterrissement des berges peut étre envisager car Coenagrion mercuriale apprécie les cours
d’eau avec des berges peu inclinées, larges et recouvertes d’hydrophytes. La derniere mesure
qui pourrait étre prise concerne 1’embroussaillement des parcelles riveraines. A certainS
endroits le long de la station les friches progressent or c¢’est une menace pour les populations
de Coenagrion mercuriale (Itrac-Bruneau et al., 2023). Un débroussaillage peut étre envisagée
en dehors de la période de nidification de ’avifaune afin de maintenir le milieu ouvert et
favorable a Coenagrion mercuriale. Egalement une derniére mesure qui peut étre bénéfique a
I’Agrion de Mercure est la fermeture de I’accés direct du cours d’eau au bovin (Rouquette,
2005), des reflexions sont a engager avec les agriculteurs pour limiter les pietinements des cours
d’eau par les bovins. Cette mesure est essentielle et doit étre bien suivie car lepiétinement
important de la station ne sera pas bénéfique a Coenagrion mercuriale.

Le trongon situé sur la commune de Beffia quant a lui est surtout menacé par
I’assechement de 1’habitat de Coenagrion mercuriale. Afin de limiter cet assechement, un
remeandrage pourrait étre envisagér pour redonner une dynamique plus naturelle a
I’écoulement. Cette station reste le dernier bastion naturel de I’espece sur la commune de Beffia
(Pautre station est non naturelle et alimentée par une station d’épuration), il est important
d’essayer de la préserver surtout qu’a notre connaissance aucune population n’est située a
proximité.
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Pour la commune de Cornod, I’espéce est fortement implantée (cf Annexe 7) mais les
propriétaires et exploitants des parcelles agricoles riveraines des cours d’eau ou fossés ou
Coenagrion mercuriale est présent ne sont pas forcément au courant. En témoigne le curage
d’un fossé cet hiver ou I’espéce avait été notée durant I’année 2022. Une autre demande de
curage concernant un cours d’eau ou I’espéce est connue est d’ailleurs en cours mais la
sensibilisation et surtout I’information des exploitants agricoles de la commune a la présence
de cette espece protégée sur ou a proximité de leurs terrains pourrait étre bénéfique. En effet,
autant la gestion d’un cours d’cau par le propriétaire riverain est reglementée et le propriétaire
peut principalement agir sur I’entretien des berges. Mais pour un fossé, le propriétaire n’a
aucune obligation et peut donc s’il le souhaite curer le fossé (s’il n’est pas au courant de la
présence d’une espéce protégée). Alors que le curage est une des pratiques les plus destructrices
concernant les populations d’agrion de Mercure. La sensibilisation des propriétaires de fossés
ou I’espéce est présente sur la zone Natura 2000 parait étre une démarche nécessaire a la
préservation de 1’espéce car Coenagrion mercuriale est présent sur 19 troncons classés comme
des fossés sur le bassin versant de la Valouse. Une fiche technique d’aide a la gestion et
d’entretien des biotopes favorables a Coenagrion mercuriale a d’ailleurs été réalisée par le
Conservatoire Botanique National de Bourgogne-Franche-Comté — Observatoire Régional des
Invertébrés. Cette fiche pourrait étre transmise a tous les propriétaires de fossés ou 1’espéce est
identifiée notamment sur la commune de Cornod. Nous pourrions également envisager de la
transmettre aux propriétaires de fosses classés excellent, trés bon ou bon & proximite de stations
connues.

Ce stage a permis d’établir un bon état des lieux de la présence de Coenagrion
mercuriale sur le bassin versant de la Valouse et pourra permettre d’effectuer un suivi des
populations afin de voir leur évolution. A I’avenir, d’autres études pourront compléter cet état
des lieux avec des protocoles de Capture Marquage Recapture pour étudier le fonctionnement
des populations de Coenagrion mercuriale sur la zone Natura 2000 ainsi que les capacités de
dispersion de ’espéce. Cela permettrait également d’avoir une réelle idée des tailles de
population.

En dehors de I’ Agrion de Mercure, ce stage pourra permettre de revoir la cartographie
de I’hydrologie sur le bassin versant de la Valouse avec une précision sur 1’écoulement de
certains cours d’eau, et également d’effectuer des analyses physico-chimiques de 1’eau sur
certains cours d’eau qui présentent des signes d’eutrophisation. La présence d’indice
d’eutrophisation du milieu dans de nombreux fossés et cours du bassin versant de la Valouse
indique des masses d’eau en mauvais état écologique qui ne répondent donc pas a la Directive
Cadre sur I’Eau et au SDAGE Rhone Méditerranée qui fixe I’atteinte du bon état écologique de
67% des masses d’eau en 2027.

Nos travaux devront permettre d’orienter la préservation de 1’habitat de Coenagrion
mercuriale sur la zone Natura 2000 afin de concilier au mieux les activités humaines et
notamment pastorales présentes sur le territoire avec la présence de I’Agrion de Mercure.
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IX. Annexes

Annexe 1 : Localisation de la zone Natura 2000 de la Petite Montagne du Jura en Franche-
Comté

Localisation de la zone Natura 2000 de la Petite Montagne du Jura en
Franche Comté
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Annexe 2 : Cartographie des trongons prospectés pour la recherche de Coenagrion mercuriale
sur la zone Natura 2000 de la Petite Montagne du Jura en fonction de leur potentiel d’accueil
pour I’espéce

Cartographie des trongons prospectés pour la recherche de l'agrion de Mercure sur la Zone
Natura 2000 de la Petite Montagne du Jura en fonction de leur potentiel d'accueil pour
l'espece
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Annexe 3 : Cartographie des nouvelles données de Coenagrion mercuriale sur la zone Natura
2000 de la Petite Montagne du Jura

Cartographie des nouvelles données d'agrion de Mercure sur la zone Natura 2000 de la Petite
Montagne du Jura

@ Données Agrion de Mercure 2023
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Annexe 4 : Cartographie des anciennes données de Coenagrion mercuriale sur la zone Natura
2000 de la Petite Montagne du Jura

Cartographie des nouvelles données d'agrion de Mercure sur la zone Natura 2000 de la Petite
Montagne du Jura

[] Bassin versant de la Valouse
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Annexe 5 : Fiche terrain pour le protocole

Cours d’eau

Trongonn®:__ habitats
Eate d_/d_b/_ b Largeur moyenne : meétres
eurededebut:___h___ . Hauteur d’eau moyenne : meétres
Commune : FICHE TERRAIN Habltats Substrat dU ||t :
Point GPS :
Potentiel d’accueil de I’habitat Remarques
Ecoulement Al : Plat lentique/courant - A2:Nul - A3: Radier

Occupation du sol

Rive droite ;: B1 : Prairies - B2

: Cultures -
Rive gauche : B1 : Prairies - B2: Cultures - B3:

B3 : Boisements

Boisements

Pollution [ Mousse [ Algue{d Eau turbidel]] Enrochemen{]
Déchets

Densite de la ripisylve Rive droite: D1:<25% - D2:25-50% - D3:>50%
Rive gauche:D1:<25% - D2:25-50% - D3:>50%

Densité hydrophytes E1:>20% - E2:<20% - E3:Nulle

Bande enherbée sur le trongcon

Rive droite : Absence - Largeur :

Rive gauche : Absence - Largeur :

Inventaire floristique

Especes

Présence Abondance

Remarques

Autres especes présentes :

Potamogeton coloratus
Hornem.

Berula erecta (Huds.) Coville

Helosciadum nodiflorum (L.)
W.D.J. Koch

Hypericum elodes L.

Veronica beccabunga L.

Groenlandia densa (L.) Fourr

Myosotis scorpiodes L.

Nasturtium officinale R. Br.

Callitriche sp.

Glyceria sp.

Mentha aquatica

Etat des berges

Pente : Douce - Moyenne - Abrupte

Erosion : Faible - Moyenne - Forte

Indice de gestion

Remblai du lit — merlon de curage —
curage récent
Autres :
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Annexe 6 : Fiche terrain pour le protocole de
recherche de Coenagrion mercuriale

Date: /. [ Conditions météorologiques

Heure de début: ___h___ FICHE TERRAIN Coenagrion mercuriale

Heuredefin: ___ h_ Température: _ °C

Potentiel du trongon : Couverture nuageuse : 0-25% - 25-50% - 50-75% - >75%
Vitesse du vent : km/h
Force du vent sur I'échelle de Beaufort:

Inventaire Agrion de Mercure

Présence : Oui - Non Sexe : Male / Femelle
Classe d’abondance: 0 / 1 (1individu) / 2 (2 a10individus) / 3(11a50 individus) / 4 (513100 individus) / 5 (>101 individus)

Indice de reproduction : Tandem - Accouplement - Ponte (espéce végétal : ) - Emergence - Immature

Remarque :

Inventaire Autres Odonates
Especes Effectif Remarques
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Annexe 7 : Cartographie de la présence de Coenagrion mercuriale sur la commune de Cornod
en fonction du potentiel d’accueil des trongons

Cartographie de la présence de Coenagrion mercuriale sur la commune
de Cornod en fonction du potentiel d'accueil des trongons
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© 2-20
O 20-40
60 1000m ‘ ¥ C 100103

~—"
| [] Commune de Cornod
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Annexe 8 : Diagramme de Gantt de mes activités

Rédaction article PRA
Rédaction propositions gestions
Analyse résultats, rapports [ ]
Suivi Phengaris nausithous 1
Analyse résultats, rapports [ ]
Prospection Odonates rares 1
Analyse résultats, rapports [
Terrain recherche C.mercuriale [ |
Comptage glaieul des marais |
Terrain recherche C.mercuriale [

Comptage glaieul des marais |

Terrain recherche C.mercuriale I
Analyse habitats, cartographie ]
Terrain Diagnostics habitats ]
Bibliographie, Protocole IS

27/02/2023 19/03/2023 08/04/2023 28/04/2023 18/05/2023 07/06/2023 27/06/2023 17/07/2023 06/08/2023



Annexe 9 : Proportion relative des taches réalisés durant le stage

Proportion relative des taches réalisées durant le
stage

1%

-
-

3%
m Terrain Habitats m Terrain Agrion de Mercure
= Missions annexes = Rédaction rapport et analyses résultats
m Rédaction gestion de 'espéece m Bibliographie et Protocole

m Rédaction article PRA
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Annexe 10 : Cahier des charges

UNIVERSITE
TOULOUSE Il
PAUL SABATIER e MASTER 2 GESTION DE

aculté
des ScCiences, BIODIVERSITE
«alngénierie

Cabhier des charges DU STAGE DE FIN D’ETUDES 2022-2023

Ce cahier des charges doit dans ’ordre chronologique étre :

1. Rempli par vos soins sur la base des discussions avec votre maitre de stage.
2. Soumis en version word aux responsables de formation pour validation
ou éventuelles modifications
3. Envoyé a votre structure d’accueil pour validation et signature
4. Mentionné IMPERATIVEMENT dans votre convention comme une
annexe. C’est a dire que dés que possible en remplissant la convention,
et a plusieurs reprises, vous allez indiguer « cf annexe intitulée Cahier

des charges ».

Nom du stagiaire : Murguet Prénom du stagiaire : Adrien
Mel du stagiaire : adrien.murguet@orange.fr N° portable du stagiaire : 06 74 54 68 13

Titre du stage : Mise a jour des connaissances et proposition de mesures de gestion en faveur
de I’Agrion de Mercure, Coenagrion mercuriale, (Charpentier, 1840), sur le site Natura 2000
de la Petite Montagne du Jura

Nom de la structure d’accueil : Terre d’Emeraude Communauté

Adresse postale de la structure d’accueil : 4 Chemin du Quart, 39270 Orgelet (siége de la
collectivité)

15 rue des Tilleuls, 39240 Arinthod (pble de la collectivité et lieu de stage)

Nom et prénom du maitre de stage : Bertin Juliette

Qualité du maitre de stage : chargée de mission

Mel du maitre de stage : juliette.bertin@terredemeraude.fr
N° téléphone du maitre de stage : 06 41 24 47 27

Dates de début et de fin du stage : 27 février 2023 — 27 ao(t
Durée totale du stage (en heure) : 861 heures

Problématique et objectifs généraux du stage :

Mettre a jour les connaissances sur I’Agrion de Mercure sur le site Natura 2000 de la Petite
Montagne du Jura et proposer des mesures de gestion en lien avec la gestion de 1’eau sur un
secteur a fort enjeu agricole
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Missions précises : Inventaire flore/habitats avant période d’émergence pour détecter les
habitats favorables, inventaire odonates, propositions de mesures de gestion visant a alimenter
un futur plan de gestion, organisation d’une animation odonates (week-end)

Calendrier prévisionnel du déroulement du stage :
Fevrier — mars : biblio, préparation terrain
Mars- ao(t : terrain + rapport

Délivrables a fournir a la structure : Résultats sous forme SIG, cartes, base de données,
rapport

Compétences requises : Connaissances en odonates, flore et habitats, capacité rédactionnelle
et relationnelle, en cartographie (SIG)

Travail avec une/des especes protégées ou en espace protégé
Oul

Si oui, la structure d’accueil dispose t’elle des autorisations administratives nécessaires a la
bonne réalisation du travail envisagé, notamment pour la capture temporaire/la détention/le
transport/I’équipement d’espéces protégées, la récolte d’échantillons/de données en parc
national...) ?

NON

Sinon, la demande de telles autorisation est-elle en préparation, en cours d’instruction, en cours
d’examen par le CSRPN / CNPN ou I’autorité en charge de la délivrer (attention, les délais
d’obtention peuvent étre longs) ?

Une demande aupres de I’autorité compétente est réalisée chaque année (et le sera en début
d’année 2023) pour la capture temporaire d’especes protégees.

Conditions de travail particulieres :

Travail en situation de travailleur isolé : Oui.

Travail de nuit : OUI Eventuellement et ponctuellement, dans le cadre de la participation a des
inventaires nocturnes

Une période de récupération de 11h sera appliquée avant la prochaine journée de travail.
Majoration de la gratification pour le travail de nuit : NON

Travail le weekend : OUlI  ponctuellement

Travail éloigné du lieu de rattachement (>2h de route) : NON

Travail a proximité directe de milieux aquatiques : OUl  Si oui quel type : petits cours
d’eau : ruisseau et ruisselets ne présentant pas de risque de noyade

Travail en milieux de montagne : NON

Travail en zone et période de chasse :-NON

Travail en milieux méditerranéen soumis a un risque incendie estival :-NON

Travail dans la zone d’influence d’un barrage hydro-électrique : NON

Travail sur terrain militaire : NON

Travail en carriére, sur un chantier en cours : NON

Travail a I’étranger : NON

Travail en forét tropicale : NON

Travail sous-terrain : NON
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Travail a bord d’une embarcation : NON

Travail de péche électrique : NON

Travail sub-aquatique : NON

Travail en milieu souterrain : NON

Travail avec une/des especes dangereuses : NON

Autres conditions particulieres non listées ci-dessus :

Evaluation et prévention des risques : Pour chacune des conditions particuliéres listées ci-
dessus ou tout autre condition qui pourrait étre interprétée comme « une situation dangereuse »
interdite dans le cadre de la convention de stage, décrivez précisément les protocoles mis en
place et informations/formations mises a disposition par la structure pour réduire le risque
encouru de maniere que les conditions de travail ne puissent plus étre considérées comme
« dangereuses ».

Le travail en situation isolée ne sera réalisé que sur des terrains ne présentant pas de risque
particulier. Les premicres sorties sur ces sites seront effectuées en compagnie d’un salarié de la
structure afin de prendre connaissance des caractéristiques de chaque site et nouer le contact
avec les agriculteurs s’ils sont présents. Les agriculteurs seront informés du passage du stagiaire
en amont. Un calendrier prévisionnel avec les horaires et les lieux ou le stagiaire se trouvera en
période de terrain sera préparé avec le maitre de stage (ou un salarié référent en cas d’absence
du maitre de stage). Tous les sites visités bénéficient d’une couverture téléphonique
satisfaisante permettant de contacter le maitre de stage et un message sera envoyé par le
stagiaire lorsque la journée de terrain est finie.

Le travail nocturne sera systématiquement réalis¢ en binome. Le stagiaire bénéficiera d’un
temps de repos légal de 11h avant la reprise du travail.

Conditions matérielles : Mise a disposition d’un ordinateur fixe équipé des logiciels requis
pour I’étude, d’un véhicule de service pour les déplacements sur le terrain, de matériel technique
pour la phase de terrain

Avantages en nature : NON

Confidentialité du rapport et de la soutenance : A préciser en fonction du sujet choisi.
NON

Date : 14/12/2022
Signatures :

Etudiant.e Responsable de la Structure d’accueil
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Présentation de la structure d’accueil

Terre d’Emeraude Communauté est une communauté de communes créée en 2020, suite
a la fusion de quatre anciennes communautés de communes. Elle regroupe actuellement 92
communes au sud du département du Jura pour une population de 25000 habitants.

TERRE
D’EMERAUDE

“ Sudﬁm

Le conseil communautaire est composé de 116
délégués, représentant leur commune respective qui
ont élu le Président Monsieur Philippe Prost en 2017
pour un mandat de 6 ans. Egalement, le conseil
communautaire a élu 15 vices présidents et 13
membres du bureau. Le Président, les vice-
présidents et les membres du bureau dirigent et
mettent en ceuvre les projets au sein de la
communauté de communes.

{

Clairvaux-les-Lacs

En tant que communautés de communes, les
domaines de compétences de ces projets sont
multiples. En effet, elle s’occupe aussi bien de
I’aménagement de 1’espace, du développement
économique, de la gestion de 1’eau ou de
I’assainissement qui  sont les compétences
obligatoires d’'une communauté de communes. Elle s’occupe également de la politique du
logement sur le territoire, de la gestion des équipements cultures et sportif ou encore de la
protection et de la mise en valeur de I’environnement. Au titre de ce dernier domaine de
compétences, elle est la structure animatrice de la zone Natura 2000 « Petite Montagne du
Jura » mais aussi co-gestionnaire des ENS « Lac et marais de Viremont » et « Cirque de
\ogna ». A partir de ces domaines de compétences, des secteurs sont etablis et des responsables
de service sont choisies. Concernant Terre d’Emeraude Communautés, 1’organigramme ci-
contre  représente  les

différents chefs de service & .

et leur domaine de ;_—» i
compétences.  Parmi ces
& £,

services, nous retrouvons le
. . 1
service environnement el , J o
: € e | | el

représentée  par  Céline vt :
£

Putrimine/Travauxnests [JISEEL]
Roux, service qui a e ﬂ e |
notamment en  charge i

tiers-lieux
Julie PLATIER
Environnement
B . . . éline P50 - Recrutement en cours
I’animation du site Natura — 3 s Chiavant
2000 avec 3 salariés pour
I’animation, et un salarié

Communication
institutionnelle
Chloé FARINETTI

" PRESIDENT
Philippe PROST

w
=
=4
=
=
(&)
w
=
w
-
Q
a

Yoann SEIGNEURET Urbanisme |
Valérie MERLE

Petite enfance, Enfance
¥ |

Prévention des risques

pour le développement de la Oir BERNE \ ol CHATEAY

politiqgue environnemental n& e race s
sur le territoire. Les postes )
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45

SERVICES TRANSVERSAUX



lien avec 1’animation du site Natura 2000 sont financés par 1’Union Européenne avec le fond
FEADER a hauteur de 63% et par le ministére chargé de I’environnement a hauteur de 37%.

Les missions de la communauté de communes dans le cadre de I’animation de la zone Natura
2000 sont : Animer et organiser la concertation, mettre en ceuvre les dispositifs prévus dans le
Documents d’Objectifs du site Natura 2000, assurer le porter a connaissances sur les enjeux de
conservation du site pour les projets soumis a évaluation d’incidence Natura 2000 notamment.
Mais aussi, réaliser des actions de communication, d’information et de sensibilisation des
acteurs du territoire et également actualiser le document d’objectifs.

46



Résumé

L’agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) est une espeéce d’odonates protégée en
France. Bien que présent sur la plupart du territoire métropolitain, elle fréquente un habitat
soumis a diverses contraintes qui fragilisent ses populations. En Franche-Comté, I’espéce est
connue sur plus de 200 stations mais la dynamique de ses populations est préoccupante en
raison de la gestion de son habitat. Sur le site Natura 2000 de la Petite Montagne du Jura, plus
précisément sur le bassin versant de la Valouse, 1’espece était répertoriée dans dix stations avec
une seule population réellement identifiée grace a des données opportunistes avant la réalisation
de cette étude. En 2023, a la suite d’un diagnostic de la potentialité d’accueil de I’habitat pour
I’agrion de Mercure et de la recherche de cette espece, 37,6 kilométres de lin€aires d’eau ont
été parcourus. Quinze nouvelles stations ont été découvertes au cours du printemps 2023,
portant a vingt-trois le nombre de stations sur le bassin versant de la Valouse, au sein de la zone
Natura 2000. La disparition de deux stations en raison de 1’asséchement du milieu a également
été observé. Un nombre restreint d’individus, soit moins de dix individus dénombrés, a été
observé sur de nombreux sites. Une analyse de 1’habitat a également ét¢ menée, montrant une
présence obligatoire d’hydrophytes pour le cycle de vie de 1’agrion et notamment la présence
récurrente d’Helosciadium nodiflorum et Veronica beccabunga sur les stations. Malgré une
amélioration des connaissances, a I’heure actuelle, la fragmentation de son habitat, la capacité
de dispersion limitée de 1’espéce et les maigres effectifs de 1’espéce menacent de nombreuses
populations dans la zone Natura 2000 de la Petite Montagne du Jura.

Mots clés : Odonates, Habitats, Conservation, Franche-Comté



