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RESUME

La forét, quicouvre 43% du site Natui2000 Pefte Montagne du Jura, représente un enjeu majeur en
termes de biodiveigé. Une actualisation d 2 OdzY Sy (1 & RACOPed 3005a heFarscrio la

@2t 2y 0SS R Sde asedspaleniied daddueil des espéces d'intérét communautdiags la

geston sylvicoleLes especesaproxyliques, dont la survie dépend directement de la présence de bois

mort, sont particulierement sensibles aux choix de gestion forestiEgalement indicatricesle la

NA OKSaasS RQdrgrétércholls piodr a5 ff S&l G A 2 Y. URepuizyliereRétutiedlg” 2 & G A
f QI @A Tebtidny BalisEe2en 201avait permisde connaitre la répartition @s picssur leterritoire.

Graced QF yR$ easd aidlrdAz2ya RQSO2dziS adzaNJ S aAaidsSz NBLI
ou récent de la forét ainsi que le type de peuplemensspliésente étude permet de connaitta

répartition en 2015des six espéces de picidés prospectéei noir,Pic mar,Pic cendréPic vert, Pic

épeiche, Pic épeichettd.e Pic margspéceR QA y (I S NX (taired@nsidéiag todzme absente en

Petite Montagne en 201@& pu étrecontactésur plusieursstations Tout comme en 2010, le Pic cendré

Yy QlF LI & S or§ de @aty étwd®© suSle $ite Natura 2000 Petite Montagne du. JDuatre

02t S2LJi 8 NBa &l LINE E adutaing daf égaleReénh §félirSchidsclid@and 2o YeXtdz de

f QS ilaAoSalie des Alpes, le Pigureine, le Lucane Cevblant et le Grand Cajzorne.Des données

' YyOASYySa adzNJ £ S aAdS bl Gdz2NF H n Avalany SUg Geltte\eSpéde 02 v
a pu étre contacté de maniere certaindors de la présente étuddJne donnée de Grand Capricorne

reste a confirmer. Tous ces résaik permettent de disposer daeilleures connaissancedes espéces et

de leurs habitats et de proposeminsiguelques mesures deegtion adaptées

*V/oir glossaire



ABSTRACT

The forest, which covers 43%tbe Petite Montagne du Jurblatura 2000 siterepresents a majoissue

for biodiversity In 2015, an updating of the management plan has shown the willingnesseof th
management planning authorityo manage the forest in a wathat favours the establishment of
community interest speciesSaproxylicspecies, whose survival directly depends on dead wood, are
especially prone to forest management choices. As they also are indicators of forest richness, they have
been chosen as research subjeét.previous 2010 study hachade it possibleto better know the
distribution of woodpecker speciesn the site. Thanks to the analysis of 60 listening points, chosen
according the age of thforest and forest stands, the currestudy showsthe distribution of the six
species sampleth 2015 the Black, Great Spotted, Green, Gh®aded, Lesser Spotted, Middle Spotted
Woodpeckers. The Middle Spotted woodpeclsgecies of community interest, considered as missing in
Petite Montagne in 2010, has been contatien seveal listening points. The Grédyeaded Woodpecker
has,in contrast not been contactegdas it was already the case in the 2010 stdyur saproxylibeetles

of community interest hae also been looked foRosalia alpinaOsmoderma eremitaLucanis cervus
and Cerambyx cerdd here were @ dataon Petite MontagneNatura 2000 sitdor Lucanus cervusnly.

This isalsothe only species reliably contacted during the present study. The presenCerambyx
cerdohas to be confirmedThe knowledge gairkduring the currenstudy concerning thepecies and

their habitats enables to propose adapted management measures.
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Introduction

La France a adopté le 19 mai 2011 sa nouvelle Stratégie Nationale pour la Biodiversité (SNB)
pour la période 2012020 avec trois axes prioritaires, parmi lesquismise en place du suivi de la
biodiversitéforestiere et la prise en compte de la biodisié dans les documents de gestion durable.

' LINB& mMn yd RQSEA&AGSYOS Rdz aAi4GS bl GdzNY wnnn RS
520dzySy i RODOGBRIiditialAvEra les milieux ouverts, qui constituent 20000 ha du site,

f Q2 LJS dlilsile Souhditait dans le DOCOB actualisé de janvier 2015 valoriser les milieux forestiers
OmcpnnKlE SY@ANRYO® ! AyaAX f Qdzy RSa& 2 o@@rivoifa RS
une gestion sylvicole préservant les habitats naturels et famrile potentiel d'accueil des especes
d'intérét communautaire> (Communauté de Communes Petite Montagne, 2015).

Un état initial ornithologique a été réalisé en 2007 sur la Zone de Protection Spéciale (ZPS) Petite
az2yidl3ayS Rdz WdzNI} datcent JuiEs carteges doEeauX Sidrmes désimilieuR ouverts

et semiouverts, rupestres, larospection d'especes praafes en vallée de la Thoreignee estimation

de I'hivernage des oisea d'eau sur le cours de I'Ain et un état des connaissanceg €lircaéte Jean
le-Blanc.Une seconde étude ornithologique cartographiée en milieux forestiers ou boisés a été réalisée

en 2010, avec pour objectifs de réaliser un état initial ornithologique des espéces forestiéres du site
Natura 2000 en priorisant lesielJ8 0S& RQAYUSNB G O02YYdzyl dzik ANB S LS
RS 3SadAaz2y FRIFLIGSSa t €I LINBaASNWIGAZ2Yy RS 0Sa S.
conservation des populations (LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010). Une étude cartographédstais
F2NBAGASNER SaG Sy O2dz2NA RSLHzA & HnanmoX YSGdGlryd Sy
comme &s tillaies seches sur les corniches calcaires et des auln@meses en bord de cours d'eau.

5 QI dzii Nd&s coditradsifarestiers voient le jour suertaines communegMontfleur, Montagnale-
¢CSYLX ASNE ! NAYGK2RO® [ Q202SO0GATF YI2SdzNJ Sa

fort enjeu en termes de biodiversité et de multiplier ce type@e y i NI G & &adzNJ £ QSyaSyot
5A0SNBRSE SiGdzZRSa 2yd SiS YSysSa S3rtSySyd adaNJ S
bt OSYGNB 2l dzyS:z OKANRLIISENBAUOL K2NB | GAFlLdzySod 9y |

z

G RS ON

les insectessaproxyliques* espéces relativement peu connues et dont les données anciennes sont
raresen Petite Montagne.

/ SGGS S0GdzRS aQAYaONRG R2yO RIya dzyS | LIWINROKS 3t
le site Natura 2000 afin de définir ou déorienter des stratégies de gestioh. ya OS Ol RNB=Z
comme premiére mission de réaliser un état des lieux des connaissdaunistiques existantes et
RQFYSEA2NBNI £ Sa O2yylAaalyoSa O2yOSNYI nbBytadKIod Bi
Rdz aAGS bl dGdz2Ny wnnnz Sy YSddadlryd fQF OO0OSyd &dzNJ f ¢
ROQAYGUSNBEG O2YYdzyl dzil ANB® 5S8SdzE Sy2SdzE YI 2SdzNA R
espéces concernées sur le site Natura 2000 etddterminer dans quelle mesure la nature des

1



peuplements forestiers et le caractere ancien de la forét pouvaient influer sur la répartition des espéces
sur le territoire. En fonction des résultats obtenus et de la bibliographie existante sur le sujet, ma
seD2y RS YAiaarzy O2yaradlrid £t RSOISNNAYSNI dzy S ad NI
Natura 2000 de Petite Montagne du Jura.

La biodiversité forestiére étant une thématique trés vaste, le choix a été fait en concertation avec mon
tuteur deda G 383X RQFESNI Y2y GNI @FAf &dzNJ f QSidzRS RSa
catégories dépendant directement du bois mort ou sénescent pour leur survie et étant donc
particuliérement sensibles, a priori, aux choix de gestion forestiérei/ 8 SO Sa &l LINPE&f A lj «
LI NJ FAff SdzNARZ T eldzaf) a8 & Sii@ Ndienl 2000.dzye$pecss saivdliques
22dz2Sy G dzy NS YI2SdzNJ RFrya fQS02aeadsyS F2NBada
mort. Les pics grmettent indirectement la reproduction de trés nombreuses espécagcoled qui

réutilisent leurs loges pour se reproduire (abeilles, rapaces nocturnegte®aécureuils par exemple).

A ce titre, les pics peuvent étre de bons indicateurs de la richizasestique des forétsParmi ces
irE2yas y2da | g2ya S3IAHESYSyd OK2AaAaiA RS FTFANB LR
O2YYdzyl dzii I ANB 2dz LI GNRY2YyAlLtS4& | FAY RS NBLRYRNS
DOCOB.



1. Contexteadministratif et territorial

1.1La Communauté de Communes Petite Montagnelz & SNIWA OS RS f QSy @

La Communauté deothmunes Petite Montagn€CCPMest issue de la fusion adeux communautés de
Communey = f 2 dz& Q! kinthodd ét Vaf Siayi (CRnbh de Saiofiensur-Suran), soit 40
communes. Cell©A Said Sy OKINHS RS RAFTFSNByGSa O2YLISGSy
est structure animatricedu site Natura 2000 depuis 201@ NP A & al f | NA S dion dislz® NB y
service au seinduquel mes missions de stage se sont déroulées.tant que structure animatricea |
CCPMestchargéelLJ NJ £ S 0Al A& RQdzyS 02y @SyidAzy RQIFYAYIGAZ2
f Q902t23AS>S Rdz 5SS 2L EBYH A S dAlY 0 62820 Eficurkedz 5 h / h
RQ2NASYyGlrGA2y SO RQFOGAZ2Y LRdzNJ £ Sa | OGSdz2NBE Rdz &
les acteurs du territoireRl ya £ S OF RNBE RQdzy LeOPOCARIipermét 8e rdalisdh 2 ( | 3 S
RAF3Ay2aiGA0O Rdz aAidS Si RS RSUSNN¥AYSNI £tSa Y2RIEfA
(contrats Natura 2000, Mesures Afmvironnementales, Charte Natura 2000) concernant les habitats
naturelsou espéces pour lesquels cetilia été désiga au titre de Natura 2000. LBOCORIu site

Natura 2000 Petite Montagne du Jura a été validé en 2005, au titre de la Directive HrahitaFlore.

Une partie spécifique a ensuite été validée en 2011 au titre de la Directive Oiseaux. Ce Darétéent

actualisé en 2015

1.2Lazone Natura 200ale Petite Montagne dates et €éléments clés

Le site,situé dans le sud du département du Jura Rdide superficie de 3829Ba, concerne 48
communes du Jura, 3 communautés de communésS G A GS a2y i 3 yedHrasu@anai2zy RQ
que le Parc Naturel Régional du Hauta(Annexe ). Le site dePetite Montagne du Jara été désigné

au titre de la Drective HabitatFauneCt 2 NS Sy wmddd o LINR LIrauhautaiR)etaR S { A
titre de la Drective Oiseaux en 2004 ette désignation a été retraaste par les arrétés ministérietu

27 avril2006 pour & Zone de Protection Spécialeir@iative Oiseauxet du 27 mai D09 pour la Zone

éciale de Conservation ifBctive HabitatFauneFlore) La pne comlJi S oy S & LIfiguiat Q2 A
en annexe | de la DirectiveQiseaux) S0 RS y2YoNBdzaSa SaLls oS RQ2 )

QX

caractérise par une grande mosaique de milieux, a la fois ouverts et forestiers.

1.3 Un territoire forestier

La forétcouvre 43% du sit®latura 2000 de Petite Montagne (CCPRO15) et se compose dé% de

feuillus, 15% de forét mixte et 15% résineux (CHAPUT, commip&BEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2QkD)

forét publiqueet la forét privée représentent respectivement 54%%6ode la surface totaled / QS a i dzy
forét aux peuplements plutdt jeunes et au potentiel tres variable du fait de la mosaique de milieux qui la

compose. Les principales essences présentes sont le &fréne, f éfable,le chéne,le sapin,f éficéa,
3



le tilleul, le charme le tremble. Historiguement|a forét de Petite Montagne a plutdt été gérédm taillis

sous futai¢g. [ S& F2NBAGASNE 2y d RIGFyGlF3aS NBEO2dz2NA I dz2 2 dz
NB RdzA NB f §& 02 HudittmeR §yfitoleXagphiqiél majarigaiyement eSt celui de fataie
irreguliére*, la futaie jardinée* étant plutot rare. Lafutaie réguliere® est, elle, privilégiée pour les

peuplements de résineux.

2. Les picidés
2.1 Méthodologieet matériels
2.1.1Choixdes espéces

Huit espéces de picsédentaires ou migrateursont présentes en FrancHe2 Y S® t 2 adsNJ f QS
espécegle picidéssuivantes ont été retenuede Pic noir(Dryocopus martidsle Pic mar(Dendrocopos
mediug, le Pic cendréPicus canyspodzNJ f Sa Sa L)l O0Sa R QAuyait Sulla Diredihe Y Y dzy |
Oiseaux Anexe | etle Pic vert(Picus viridig le Pic épeichegDendrocopos majgret le Pic épeichette
(Dendrocopos mindiLJ2 dzNJ £ Sa SaLl8 O0Sa LINRPGS3ISSa ¥YI X DSYERSH B
considérées comme prioritaireg.Sa OF NI S& RQA RSy iedpéchvenieSeh anfexdls OS a
a VI. Le R tridactyle, présent en Franckeomté I SGS SOINIS RS f QSGdzRS Ol
Montagne du Jura. Néanmoinsi un contact avait été établi, celcii aurat bien entendu été relevé. Le
TNO2f F2dzN¥AEASNI T fdzA | dzaaA SiS SOFNIS RS f QS
stricte et son retour de migration étant tardif par rapport aux dates &hbiS a LJ2.daéJcont&s i dzR
NBEIFfAasSa @SSO fQSaLBOS 2yid ySEyY2Ayaidet®BlaBPONSE STS
FrancheComté

212/ K2AE RS&a aAGSa8 RQSGdzRS
La surface forestiére du site Natura 2000 de Petite Montagne étant trop easiavrir, le recensement
SEKIdzaGAT RS& LRLMzZEIIGA2ya RS& aArAE SaLkso0Sa RS LW
réalisable sur la période impartie. Auskia été nécessairde déterminer etprioriser certains critéres
RQS O Kinggé.Roir te fairc dzy GNF @FAf RS O0AO0fA23ANI LIKAS AYLR
T2NsG RS tSGAGS a2yl 3y S ek &xistantes dpletkdalisés.Cananglé K S & S
montrent de nombreuses étudgst I LINBS A Sy OS R<®hedtbnidau dergroddidmete dz
(chéneet hétre notammeni) est nécessaire a plusieurs espépesr nidifier. Ainsi, les chénes agés et de
gros diametre sontils favorables a la fanation de cavités adaptées aicAnar (VALLAURL al., 2003)
tandis que le R noirvoii &1 LINBFSNBY OS LJ32dzNJ RSa | Nb N&glus & Ay 2
souvent un hétre (CUISING88). Les autres piSdzE> yS aQl Gd I jdzSy i |j dzQt Rdz
malade(DUBREUIL, 1994; PAUTZ98in LEGRAND, BARTOLI, 2008 diamete important ces arbres



étant souvent lié a leuongévité, il semblait intéressant amnnaitre la répartition deforéts anciennes

en Petite Montagne.

2.1.2.1Caractérisation des foréts anciennes
2.1.21.1 Définition

Le conept de forét anciennd.JSdzi sGNB RSFAYA RS RAFFSNBy(iSa Yl
NEIA2Yyd [ y2i§A2Yy RQIFYOASYySiS Said az2dw@Syid 02 NN2
ce qui, en France, renvoie aux care€) 9-riiajori(18201866). Les foréts aennes, par convention et
disponibilité de sources cartographiquassnt donc celles qui sont agées de 150 a 200eah®isées en

continu sur cette méme périoddFEBVRE, 2010) est important de préciser que le termancienne

renvoie pas nécessairemeld un peuplement mature*, une forét pouvantétre référencée sur des

Ol NJi S amajer maisaoitisubi des coupes tout au long de son existence.
2.1.2.1.2Digitalisation et @artographiedes foréts anciennes

A partir deces informationE 2 QI A dight&ligen & icartédS@O-major a partir du sitdnternet

Géoportail en réalisant des polygongsnnexe VI) et en les retravaillant ensuite avec le logiciel Qgis
version 1.8 [ Q2 6 2 S O A TomPaier |a carteRiSsi dnl2nize2ek dklle tlaéts actuelles du

AAGS bl ddz2NY wnnn RS tSGAGS az2yidl3yS Si RQdziAf A&
travailé a deux échelles différentespmprises entre 16.771 et 1:3.385 en fonction de la netteté des
documents a dialiser. Aprés vectorisation, la superficie diegéts anciennes est estimée a 7964,

soitun peu moins déa moitié de la surface forestiére actuetle la zone Natura 20QGstimée a 1600

ha envion (Annexe IX

2.1.2.2 Hétérogénéité des milieux forestierst des connaissances

En dehors du critére forét ancienne/forét récenfef Y QI SiS ySOSaalANB RS &
lesfacteursme permettant deOK 2 A & A NJ Y S a ,&dnptétéhdaieBa siRfers dedoReSdu site,

des caractéristiques demassifs forestiers de Petite Montagne et du temps imparti. En effet, la
mosaique de peuplements, de made gestion, et de nombreux facteurs tels que le relief, la variété

des essencesonférent au site de Petite Montagne un caractéere trés hétérogéristan Noyereainsi

dz§ t8& F3ASy(a YR2NEA G M Rghaiies YASHES Sy YQF LI NI |
sur lesparcellesdont ils avaient la gestiontype de peuplementLINS 4 Sy OS RQF NbBNBa as
exploitées ou non exploits, stades forestiersWQlF A S3IF £ SYSy i NBI f AdasS dzy
donnéesdont le service Natura 2000 disposajihotos aériennes  OF NIi 2 3N} LIKAS RS& K
communautaire déja réaliséa,J2 A y (i & de QB & danihologique cartogrhiée en milieux

forestiers ou boisés (LEGAY, LEDUCQ, PROL)), F2 Nk 4 3ISNBSE LI N f QhbC3z 3



(pas de données), foréts communales ou domaniélds2 Y I Ay S LINFewpmeRtSde fedligsi I G 0

ou mixtes ainsi que les foréts ancress.

2.1.3 Critéres retenupour le protocole

5AaLR2alyd RS G2dza OS aengdn@nadoy avae Q SljQizALISTEI ARIS af SO NG
aSYoftlASyd fSa LI dza LISNI A Y Sioidund vikion\glbizhle NdritoirS 8 2 0
forestier, améliorer les connaissances concernant les especes étudiées et obtenir des données de
LINBaSyOS 2dz RQF6aSyOS RS 0O0Sa YsYSa SaLkloSas G2da
forestiers. O R AQK RS NI LJ Ndutedpriviggiantllég paxtelles plifu@sgn raison du
morcellement des parcelles privées de la ¥l OAf A 4GS RS O2y il OG I SO € S:
éventudle contractualisation futur@ WQ LI A rogd ANGEtR réfle IR Sjue Igmrcelles pubques
SUlFASydG GNRBLI St2A3ySSa fSa dzySaLIROMG & ddd MBERPIZIWRD |-
compte du type de peuplement forestier, a savoir feuillus ou mixte, en proportion de sa représentativité

sur le site, soit 70% de feuillus et 15% deipements mixtes. Les peuplemergficts de résineux ont

été écartésen raison de leur faible potentieR QI G G NX OGAGAGS t tF F2Aa R
al LINPE&f AljdzS& & tywea HepeuplddzenR SHi SN IA ¥ KB.8htl &dBe(MINISTERBE

[ Q9/ h[ hDL9 5 59+9[ htt 9a9b¢ BtdesihdicatiOnsdesdtforeStiers deQ 9 b 9 v
fQhbCd® 9y TFAYSI 2QFA S3IIfSYSyld $e man@rs a Belp dzONSSILI &3 A
représentatif de la mosaique de milieux de la forét de Péfitmtagne et des variétés deaitement et

modes de gestion

2.1.4 Protocole

WQI A OK2A4d4A ROSABt 2 YOS b RIABMNGEL yFERRY OFROGHMT, 1970)

méthode la plus adaptée a des échantillonnages sur des grandes supeBi8@8MsE T BURGES®92).

SoixanteLI2 Ay ila RQSO2dzi S :BO positigniéS endf@étsSaboienngsyey Faen foréts

«récentes», dont 45 en peuplement de feuillus et 15 en peuplements mptes LI NI A & & dzNJ f ¢

du territoire du site Natura 2000Tenant compte des territoires vastes des picidésg ulistance

my AYdzy ROm 1Y SySHinNgS NS dzES OLizSASy - & Aly R Qle@pointSonl f S &

été positionnés en fonction de leur accessibilité et de points de repéere faciles a idemfifier

R Qtniskr le temps de prospectiofAnnexeX). La prospection a été réalisé 2 mars au 23 avril

2015, période favorable f QS O 2 dzii SPol £ frenfei passays, des températures étant encore

oFaasSa SiG tF ySA3AS ydDicérthines zonek, s sécieiird 1ds PlsDas ien afiidé R dz

et plus au sud ont été prospectés en premier li@oanformément a la méthodologie des IPAux

LI aal 3Sa RQdzyS RdzNBE étdré&lisés sur cYidgye deatiSm Le ko peatinyis eant

lieu le matin du lever du jour a midi, quand les températures étaient basses et jusque 10 heures lorsque

les températues étaient plus élevée QS O2dzi S 2dz f S NB LiStNditaded pdsitiod dzS R
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statique Pour chaque station, utPApar esgcea été attribué selon la méthode suivantein oiseau

observé seutecoitdzy OKA FFNBE RQdzyS @It SdzNJ RS nIpd !y AYRA
individu fréquentant une loge ou construisant une logeoitdzy OKA FFNB RQdzyS @I t Sd;
plus élevé obtenu sur les deux passages pour chague station est retenu dé¥Ame

[ Sa SaLl’s0Sa RS LAOARSE 2yid SiS NBOKSNOKSSa Sy L
la prospection quand clelsci revétaient un intérét dir® i  LJ2 dzNJespeeS dodriRaht les loges
anciennesde pics par exempleouS &1L 0Sa RQAYGSNB G O2YYdzyl dzi I A NB
LJ & RS fASy RANBOU I Oémiarqialles palnRefe rafdvdesfin de du@stirdra I Y'Y S
linfluence éventuelle d'autres facteurs sula préserce/absence des espéces, dadéments
complémentairesont été relevés lors des IPAans un rayon de 15@n environ parmi lesquels,

fafitude, la densité du soubhois, les essencest les classes de diametretes arbres la présence

R QI N@mheBcantsou morts et de champignonbgnicoles* (Annexe XI)Ce descriptif avait pour

objectif de mieux connaitreles habitats des picidés mais également denstituer une premiere

I LILINE OK S  Ldesdrsdctés@&pioxidiRi&es (repérage du bois sénescent ou mort en particulier).

Un relevé dedogesa également été fajtsans les recherchaoutefois de maniere exhaustivéAnnexe

Xl). Le matériel utiliséur le terrainfigure en annexe Xl

2.2 Résultatset discussion

221wS&dz GFda ISYSNIdzE &dzNJ f QSyaSyof S RS

Cing espéces de picidés ont é2 ¢ (i I O SSa f:2eNdc m& Se Hich@rii ldzRiSvert, le Pic
épeiche et le R épeichette. LeiPS Y RNB y QI LI & orolf@rmidet § éid coniaGébord S ¢
Rdz aS0O02yR LI &dalk3S RS fQLt [ IYINARDKSAKRSLIYR2 8SYY SA YIS
pointsRQSO2dzi S Sa ] GRke lavplup fréGuinitdsesd oRepeicheavec une fréquence de

T /E: dpegeadnains fréquente est lécAmar avec une fréquence de> 1272 6 ¢ | 6 f Sdbldaumz R C
de saisiedes donnéedPAenannexe XIY.5 QF LINB & t! ! [ ownnTto0x £Sa SaLlks

différentes catégoriesen fonction de leur fréquence. Une espéce est ainsi considérée camme

- Raresi: fréquence < 10% Assez fréquentée A 00 X FNBIjdzSyOS
- PeufréquentesiY wmn  XT NB I dzS yF@duented /02 FNBIj dzSy OS x  p &2

9y F2yOlAz2y RS& NBad#, or peut dogcocdnSigearaquet | MdmarReE le PiQ S i c

épeichette peuvent étre qualif@de rares sur le territoire étudié. Le Pic noir est, lui, peu fréquent tandis

que le Pic vert est assez fréquent. Le Pic épeiche est la seule espéce fréquente.

[ QS & Ll @dhelléde nombre de contacest le plus grand est lédPépeicheavec51 contactsAvec

5 contacts, @ S & Ua8ndis contactée est leiPmar. On ertend par nombre de contacts, le nombre

YFEAYdzY ROQAYRAQGARIzA 20aSNWS& 2dz SyiSyRdza LJ NJ LA
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Il est possible que le nombre de contacts soit sestimé du fait de la relative discrétion de ces especes.
al fIANB RSdzE LJ &dal3Sa adzNJ £t Sa LRAyGa RQSO2dziSs At

Tableau 1 Fréquencegatégorie,IPA noyen,nombre de contacts pagspéce

Fréquence el IPA Fréquencq{ IPA
Nom Nom ) Nombre de
_ o % Catégorie | moyen en % | moyen
vernaculaire scientifique contacts
2015 2015 2009 2009
Dendrocopos 5dont 1
Pic mar ) 6,7 rare 0,07 = =
medius couple
Dryocopus peu 17 dont 3
Pic noir ) 23,3 0,23
martius fréquente couples 32 0,28
) ; o assez
Pic vert Picus viridis 41,7 0,42 25
fréquente 22 0,24
; ) Dendrocopos 51 dont 2
Pic épeiche ) 70 fréquente 0,72
major couples 75 0,87
; ) Dendrocopos 7 dont 1
Pic épeichette ) 8,3 rare 0,1
minor couple 5 0,04

Les IPA moyensont tous inférieurs a 0.8

1 (Fgure ), 0S ljdzA aQSs 0,7

doute part la taille des territoires des 0.6
0,5

picidés (de 5 a 500 ha en fonction d

0,4
f QSaLIs OSu f SdzNJ 0.3
difficile malgré leur présence et pou 0,2 I
) . , 0,1
certains, leurrelative rareté sur le 0 | .

territoire. Nous pouvons noter que Pic mar Pic noir Pic vert Pic P|c
épeiche épeichette

IPA moyen

les fréquences obtenues pour chaqu
SaLlBOS adzA@Syid I GSYyRFyOS RSa Lt! Y2eéSvao ! Aya
des points RQSO2dzi§s f8a SaLBOSa Figure 1 IPA moyerpar espece ; j,4 yr &

également les plus abondantd®s chiffres des IPA moyens et des fréquences obtenukp@n ét al.

en 2010montraientun IPA moyen supérieur pour le Pic n@r28)et le Pic épeich¢0,87)et inférieur

pour le Pic vert(0,24)et le Pic épeichett€¢0,04) comparativement a la présenéude. Cela pourrait

étref AS £ dzyS NBLI NI AGA2Y. R A0FHEiIGsNBAavaent QSpdsitibdrés gainsa R ¢
les mailes les plus forestieres en 201én tenart compte de la représentativité du caractére feuillu,

mixte ou résineux des forétsandisque pourla présenteétude ceuxci ont été positionnés en tenant

O 2 Y Llaukres Rrifdres caractére ancien ourécent», feuillu ou mixte de la forét.



2.2.2Résltats par type de forét ancienne ou récente, caducifoliée ou mixte
2.2.2.1Richessenoyenne etspécifique

Les cingespéces de picidés ont été contactéms foréts anciennes etn foréts récentesLa richesse
moyenne en forét anciennest de 1,47contre 1,53 en forét récente NéanmoinsOQSaid Sy T2
ancienneque la richesse spécifique la plus élevée par station est atteintequatoe espéces présentes

sur cing La richesse moyenne des points situés en foréts de feuillus est de 1,53 contre 1,4@tsn for
mixtes./ QS&0G Sy F2Nk G RS FSdzAif f dza | dzSavet quatréepOdésS a & S

présentes.

2.2.2.2Abondanceet fréquencedes espéces

[ QLt ! Y2eSy S&aid 4&dzLJSNA S dzNibréti2adeihnésSéncetn@nRit indr etQS O 2 d
PFic noir. En revanche, la tendanc®st Yy SNBSS Sy O Sc vhrigia PicCépeicheSeNki8 f S
épeichette.le R O YI NJ yQlF SiGS 02y il 08 &suliatzdénifentiepiddericéd RS
plus importante du Piaoir, du Pic épiche et du R épeichetteen foréts mixtes tandis que ladPvert

est davantage nerésentéen foréts de feuillusLafréquence relevée pour chaque espece suit la méme
tendance que les IPA moyens, que la forét soit an@eom récente, feuillue ou mixtérgure 2. Les

especes les plus fréquentes sont donc

0,90 également les plus abondantes.
0,80
0,70
§ 0,60 Figure2: a) IPA moyen et b) fréquence des
. espécegar type de forét
8 828 m Foréts anciennes peceparyp
i 0:30 i m Foréts récentes
0,20 - Foréts de feuillus LesIPA moyes et fréquencesar type
0,10 - " . ~ e g .
000 - m Forets mixtes de forét (caducifoliée et mixte),
& & & obtenus par LEGAYet al. en 2010
PPN
Q-\J” & a) montrent une abondance et une
Y

frégquence supérieures d®ic épeiche

en forét caducifoliéeet une absence du

Pic épeichetteen peuplements mixtes.

B Foréts anciennes

m Foréts récentes

Fréquence en %

Foréts de feuillus

B Foréts mixtes

b)




2.2.2.3Diamétre des arbres

Les arbres de gros diamétres (@Bt présents sur

Ho LJ2 A guiedLesRda®d&res moyens (BM % 22

eux, sont représentés sur 41 points tandis que le § 40

petits diameétres (PB) sont représentatifs g 30

de 51 pointsR Q'S O 2 dzii S). PArCNEEbIS % 2 I

GB = diamétres > 47,5 cm, BM = 27,5 < dia@sét ‘; 0

47,5 cm, PB = diameétres2Z,5 cm(CRPF Limousin GB BM PB

2011).{ dzNJ £ S84 Ho LI2Ayida F Diametres des arbres 253

arbres de gros diamétres, 16 se situent en foré" ] )
Figure 3 Représentation de chaque classe «

diamétressuf S& LR AylGa RQSO:z

] For_ets ‘ Foréts de
anciennes feuillus

anciennes et 18 se situent en faséde feuilus

(Figure 4.

Foréts 78% m Foréts
récentes mixtes
a) b)

Figure 4 Répartition des arbres de gros diameétres2nfOi A2y RS f QN3IS RS I FHNE G
2.2.3Résultats par espéce
2.2.3.1Pic mar

3 2.2.3.1:1Bépartition géographique contacts et typologie des points
RQSO2dzi S
Considérée comme abstnde la Petite MontagngLEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010 QS & LJS OS |
O2y Gt OGSS adzNJ n LRAZNE B GICA mtahd ainRRofefFde KBsganriet),
Aromas (Les Teppedjontfleur (Bois de SairRierre),Sarrogna (Ba de la Rougette)roisdes contacts
se situent dans le quart stmlest du site Natur@000de maniére assez groupée. Le quatrieme contact
se situe de maniére plus isolée dans la partie rmudst du site] Q S & a &yaledhent été contactée,
horsprotocolelPA, sur la commune de Dessia (Le Grand Molard). Ce contact se situe dans la méme zone
géographique quées troispoints groupégAnnexe XY Le Pic mar au systématiquement étre identifié
grace au chant et dans un des cas (Sarrogna, Bois de la Rougette) un cétéptermtactévisuellement
en paradeLJdzA & Sy | 002 dzL) SYSy G o® | dzOdzy dRBebasddgsRiis@a R dza
contacts Ainsi, laconfa A 2y y QI  Llde leshd &aBicheFdvec lle§uel lil @résente de grandes
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similitudes sur ce type de crise Rc mar a été observé a uradtitude moyenne de 481 ndé 430 ma
558m).[ Sa O2ydl O0ta 2yid YIFI22NAGFANBYSyYy(d Sdz t Aésdz Sy

de gros diamétres. Il est & noter que le contact forét récenteS G A G &AGdzS t LINRBEA"

ancienne(Figureb).
Figure 5
~ Proportion relative
m foréts

anciennes 2 GB des contacts d Hc
foréts = BM mar en fonction a)

récentes 28 fON3IS
a) b) b) du diamétre des

arbres

La figure 6montre la présence des

essences arborées sur les points

R Q S O Zadsip@ie en compte leur 3

dominance. { dzNJ f QSy asSy S 2-

L2 Ay iGa , ReQSsRoiziéhait

absent a peu dense eted arbres [
0 - T T T T T

sénescents, a cavités naturelles o©

=
1

Nbre de points d'écoute

Quercus Fagus CarpinusFraxinus Acer sp.Pinaceae
morts ont été observés Des sp.  sylvatica betulus excelsior sp.

champignons lignicoles ont été trouvéc
. Figure & Essences arborescentes présentssr les points

ddzNJ f Qdzy RS&a aAGg | 3 . ) .
R QS O 2 dzliGmagaGté tostacté
sur Quercus sp.mort (Annexe XVII,

tableau issu des donnéebrutes de terrain figurant en annexe XVB 5™ contact hors IPA (Dessia L
Grand Molard), a été réalisdans une chénaieharmaieen forét récentecomportant des arbres de

moyen a gros diamétré une altitude de 570 métres avec sehas peu dense.

2.2.3.1.2Loges

Quarante loges ont été relevé@sdzNJ f QSy aSyYot S . Rusicelldsd, R5/1dgds ¢ypepi O 2 dzi S
épeichen 0 RQdzy RA I Wi étéNEcenBésSs spr le Gitdlildzy S RIRS §oréeNBcemment

sur un charme mort de petit diametre comportant des champignons lignicotdait tres
vraisemblablementoccupée par un PO YI NX» 9y SFFSGzX fQSaLksOosS I sSi
proximité de cette logerientée sudest 4 5 m de hauteyrdontune¥ 2 A a4 f 2NA RQUmis | 002
autres loges ¢ype pic épeiche orientées au sud étaient situées sur le n&€m@rbre a 6 et 7 m de
hauteur.Un chéne dépérissant de diametre moyen, distant de quelques metres, comportait une loge de
«type pic épeiche ansi que des champignons lignicole€es différentes loges pourraient étre

attribuées au Pic mar, fidele a son arbre dortoir (FAUVEL, 2012) et montrant une prédilection pour les
11



arbres morts ou dépérissants du fait de son incapacité a forer le boisYd&TKMANBERTHELOT ET
JARRY1994) ©® [ QeSHAUXELS (2012) nous indique que le Pic mar (tout comme le Pic épeiche) fore
dzy yAR &dz2NJ RSdzE £ Y2Aya RQdzy YSGNB RQdzy OKIl YLA3y

22313¢e L2t 23AS R&mar@ groposkiang de geRtidn t

Au vu des résultats obtenus, il sembleraitdiu £ QK 6 A (i I & Rd&nalsiRite NSuta200a y Rd
soit putot de type feuillus avec sodsis absent apeu dense, avec une préférence pour les chénaies
charmaies ou chénaid®traies de grogliametres et vieillissantes, ce qui expliquerait sa présence en

forét anciennequi présente plutét ces caractéristiques. Néanmolegh O Y I NJ A4S Yo f NI A
défaut, a un diamétre relativement petitLJ2 dzZNJ3dz 1lj dz8 f QI NJD NXB et arésaniedes Sy S & (
champignons lignicolds 02 Yy ¥ S NI y (i aubierfuf Gua@aIpi8s tehdre, plus fadle a farkr

@ | dzyS GAy3idlAyS RQlyysSSasx OSGiGS SaLls OS yQsil A
plus basses du Jura (JOVENRUXM ppo 0 @ hy LISdzi y20GSNJ ljdzS f QS &L
plus élevéeS i 1j dzS f Q2y y S LISdzi |GEScordlasibrgdivien tGunioisidiire LINE 3 |
LINAaSa | SO G2dz0Sa tSa LINBG RISdzi xesyi aRipesentiditiel A NB & =

5QFLINBE& C!! 29[ O6HAMHOUI S y2YVPHNBB REBSYARREA LtORDRSA
il eraiil LISNIAYSyd RS Tl @2NRAaASNI €S GASAttAaasSYSyid R
minimum, correspondantaudomA yS @A Gl f RS t QS&aLI8OSd [ QSELX 2A {1
importay’ & & dzNJ f QS a LIpl0Sde 6 RA YA § dAe & 2 §/ | RS2 hddziptedildszolies 2 dz
(FAUVEI2012). Aussiil seraitopportun de laisser un périmétre deénescene suffisant autour des

sites de nidification connus ou de consergeffisammentR Q1 ND NBa FF @2NF of Sa | LIN
est inéluctable.Les coupes ne devraient pas se dérouler sur les sites de nidification connus ou
potentiellement favorables lorde la période de reproduction (mars a juib)ne densité de 2@hénes

RS 3aANRAa RAIFIYSUONBA & Qlf @KNE® ( LitsdSIdehsSrdapaptafiorBpstetiee S d

des arbres de moindres diameétresJ2 dzNIdz |j dz&hescentsau2molsyeti porteurs de
champignons lignicoles, une attention toute particuliére dévédre portée a la conservation dees

arbres, déja porteurs de loges ou non, avec un marquage systématique par les forestiers er arbres

haute valeur biologique»* (arbres« bio ») par un triangleLe traitement irrégulier est a privilégier pour

f QS a L) éenc iile charmesn taillis ou futaieest également & maintenir en complément de la

chénaie (THIOLLAY etl., 1994) Enfin, un suivi spécifique de cette espéce surite Batura 2000
LISNYSOGGNI AU RQRSASNDSBILY OB ARz A Sy RQFRILIGSNI | Ay
Lt Sad t y20SNI1jdzS €S .2Aa RS tF w2dza3saasS I+ sas
la parcelle sur laquelle les ammplements ont été observés a été martelée pour exploitation dans un
avenir proche (2016/2017)coupe pour bois de chauffage et passage en futaie irrégultuite a la

AAAAA

RSO2dz@SNIS Rdz t A0 YIN adNJ O08GdGS LI NIhGaire di Site dzy S
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bl dGdzN? wnnnZ tF 02YYdzyS RS { RN I WIA Y3 BacdNaHRIBC MiH T )
site de nidiftation ne soit pas exploitpermettant ainside préserver les arbregortoirs de cette espéce
ainsi que son domaine vitaMinRS NB RdzA NB f QA Y LI Ol Rdz Y2 Nekebries SYSy
ont égalementété repérées sur cesecteur,k. £ QSOKSE £ S RS, delmazirk § dedeBiun O2 Y'Y
NBaSldz RQnf 2 foactiom8let Ea®KséraidsSoyi dFantation Une étude forestiére fine
des sites ou le Pic mar a été contacté est en cours de réalisatiohnpaine Freya G I IA | ANS t
permettraLINR 0 | 0 f S Y S gdimesu@d d€ gestigrS NJ O
2.2.3.2Pic noir

2.2.3.2.1Répartition géographiquest typologieRS & L2 Ayia RQSO
[ QSaLBOS I SiS 02y e (w6 8u talatépartimtn (LR 3 &/{ aR R QIIORIdz S
de Vouglans sur une ligne nesdd allant de la Tomlu-a SAE t +S5a0ft Sa Si t fQz2d
(Annexe XVI). Le R noir est également présert Gigny et Marignaur-Valouse] QS & LJ8 OS y Ql |
contactée au suuest du site, niaunotd SO mT1 02y Gl OGa O0R2Yyd o O2 dzLJ
Sald LRraaraotsS RQSAGAYSNI I Li2nudeidd 1% xduples @tle 14 éni S b |
2010 @ 5QF dziNBa Oz2y il Ol a ago/dette kedpadanoks pfotbcBldzNBRce @il S S
permettrait probablement de revoir cet effectif un peu a la hausse. En considérant ces résultats, on peut
en déduire que lgpopulation de Pic noir est Iégerement en régression ou stable par rapport aux
données de 2010LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010
Le Fc noir a été contacté a une altitude moyenne de 55® 402ma 746m).La majorité des contacts

ont été réalisésenforéts @A Sy ySa s Ol RdzOAF2f ASSaX | @SEguiefiBa Sy O

m foréts
anciennes Feuillus mGB
foréts 71,5% m Mixtes m BM
récentes
a) b) c)

Figure 7 Propation relative des contacts deAPO y 2 ANJ Sy F2y Oid A2y o RS tQ

¢) du diameétre des arbres

o 14

_ i 3 12

La figure 8montre la présence des ¢ 13
Ay a2 A ~. .|

SalLlds O0Sa I Nb2NBSa & g g
c

sans prendre en compte ledominance 2 %
[H)

: < R & ¥ & & & K &K
Figure & Essences arborescente o e & &S 27 @ P &7
présentesd dzNJ f Sa LR Ay 3 QQ}O ENA O Q}q‘,@ v i
Pic noir a été contacté ¢ & &S

% ’Z§Q
G
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LesLI2 Ay il a &ROBifSH2 pEsehtaient majoritairement un sousbois peu dense, e arbres
sénescents, a cavités naturelles ou matglesOK | YLIA Ay 2y a f AIyAO02ft Sa adzNJ F
Bois du Mont) suFraxinus excelsior @naceae spnorts (AnexeXIX tableau issu des données brutes

de terrain figurant en annexe XVI)

2.2.3.2.2Loges

Les 6loges de Pic noirecensés se situaient majoritairement sur un hétre sain entier sans
champignons lignicoles, une hauteur moyenne de 7 net sur des arbresnclinésde moyen et gros
diameétreavec une orientation variabl&  y &4 &2y S dzZRS Y SKHAUGEL @912)Tdidids R ¢
que f QA Yy (i 8e3 NdifitatioisSde Pic noir ont eu lieu dans des hétres, majoritairemengres
diamétres, sains et sans branches sous la loge. Le Pic noir semble réutiliser une méme loge aprés une ou
LY dza A Sdz2NBR ' yySSa RQAYGSNNHzZIiA2YyS fSa FoSAffSa 2C
peut-étre le réle de nettoyeuse Les @nnées récoltées pdPAULIENR015)lors de son étude sur le site

de Brenet (Arinthod) confirnme ce choix du Pic noir de hésesains de gros diamétre (entre 457}

cm) pour y construire ses loges.

22323¢ 8Ll f 23AS dR ndir€ froposiiang dé gestion

Au vu des résultats obtenus, il sembleraiSqu f QK 6 A (I & R&hoilsSiie Rite Nafuta200@ y R d
soit putét de type feuillus avec sotmis peu densgavec une préférence pour les hétraies ou chénaies
hétraies de ps diamétres et vieillissantes, ce qui expliquerait sa présence majoritairement en forét
ancienne qui présente plutbt ces caractéristiques. Méaoins, @s trous de forage dei®noir ont été

observés en grande majorité sRinaceae sp(présence ddrousRS & 2 NI A SarbiRRdolytéss Ol S & .
ce qui indique la grsence sur parcelles mixtes die Roir a minima pour le nourrissage.

La présence de vieux et vastes peuplements de hétres de gros diamétres propicedificadion ainsi

quede boissénescehou mortparasitéLJr NJ RSa f F NB¥S&a S yeYLKSa RQAYE!
et de fourmis permettraient un maiat Sy &l G A & T I All&est prithordaie ne @S abhise@:S ®
arbresc L2 NI Fyi RSa t23Sa RS tsdn@rbrg & hitlficafion Mja aQagdin LIS O S
marquage des arbres concernés par un triangleisé@raystématiserL f Sad AYLR NIl yd RS
arbre résistera dans le temps a de multiples forages de loges par un phénomene de cicatrisation
(CUISIN198&). FAUVEI2012 préconise de conserver un gros hétre (diametre>50 cm) par hectare en
bouquets de deux a trois arbreBesparcelles avec unsurface terrieré importante, dans leguelles

les hétres de gros diamétres sont bien présestnt favorables & Q S 4 IL3&GiSainsi intéressant de

prévoir des flots @ sénescenceéous les 200ha, la taille de son territoire étant de 200 a 50@. Il

semblerait opportun deconserver sur piedles résineux dégradés pates larvesde cérambycidés et

RiEyménopteéres dont le Ac noirse nourrit En effet, gand le Pic noir écorce un résineux, celuest
14



RS2t O2yidl YAYS LI BhusBoBisolesdr NIAS-ANDRNBA yRaaSe0ld Bigisolr neO2 y R |
fait que rendre visible plus rapidement le phénomeh& GRANBARTOL2005). Les travaux forestiers

devraient étre évités a proximité des zones de nidification connues lors de la période de reproduction

(mars a juin).
2.2.3.3Pic vert
2.2.3.3.1Répartition géographiqueS i (& LJ2f 23A S RSa LI2A
[ QS&E4LIBOS || SiS 02yil Cslr®s auzotaiNdpartip de bigniens frraguli @ SO 2 dzi S

f QSyasSyYoftS Rdz aAiGSo L fouest Qlsitehllsut uns lighe akast yidi Fétliy S | dz
Thoirette, le long du massif. Lad?vert g en revanche été contacté sur des entités foresti&rele petite

taille, notammentdans la vallée de la Valougénnexe XX)Le Rc vert a été contacté a une altitude
moyenne de 489 n{de 311 a652m). La majorité des contactent été réalisés en forét récente,

caducifoliéeavec des arbres de diamétre moyéRigure 9.
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Figure9 : Propation relative des contacts deAPO @S NI Sy F2y OiAzy 0o RS QN

du diametre des arbres

La figure 10montre la présence des

espeéces arborées sur les point
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leur dominance.
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Fc vert a été contacté

[ Sa LI A Y (<Ppositts® Prés2riaierd majoritairement un sousbois peu densea dense.Des
arbressénescents, a cavités naturelles ou morts ont été observés égaleme® 8uyla SYot S RS A
RQS 02 de§ &antignorR lignicoles sur un seul site (Sarrogna, Bois du Momjasimus excelsior

(AnnexeXX, tableau issu ds données brutes de terrain figurant en annexe XVI)
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2.2.3.3.2Loges

Une seule loge attribuée au Pic vert a pu étre identifié® NB R Se térr@ir§ driezie8 au sudsur

un chénemort de petit diamétre & une hauteur de 3m.

2.2.3.3.3TypologieR Shabit& du Pic vertet propositions de gestion

Au vu des résultats obtenus, il sembleraiequQ K I 6 A G | i R Sic ueliNgprRersie Jarira®®y R dz
soit plutdt de type feuillu avec sodmis peu dense a denseavec une préférence po les
chénaies/charmaig/hétraies de moyens diamétrelse caractére ancien de la forét ne semble pas décisif
LJdzA & 1j dzQdzy S Yl 22NAGS RS&a O2y il OGa 2yaG SGS NBIFfAAS
F NDNBAD [ QF yIf &aSsS rgréfer aes précauiof, Je§ SatactS dyant été faisyer ISiere

2dz £ RA&GI yOS Rdz LRAYG RQSO2dziSs £ LINPEAYAGS RS
Comptedl Sy dz RQdzy AYRAOS RQIFIO62YRIYyOS Y2é8S8Sy o6nInH0O LX
OSft dzA RS f Q YdisiteRNatur&k2H00 {0R4) sla papdidtibn semble plutét en progression sur le
territoire. NéanmoinsJle Pic verta sans doute été davantage contacté en 2015 a la faveur de points
RQSO2dziS aAaiddzsSa Sy tAaASNB Sl t lediPIE keWehasi@ce RS Y
(JOVENIAUX, 1993).

lespréconisa2 ya RS 3S&aiA2y LINRPLRA&ASS&E LI2dzNJ £ S& RSdzE Sa
Y2AND LRAINNI ASy(d SIAIvYSOSyaSnByGXxaPAREN) PA 6 @b s LBDF
et des arbres morts isolés ou en bouquets, en particulier en lisiere. Le Pic vert se nourrissant également
ROQAYyaSOiSa 67F2 deNaliauiouvéil est iédedsdir® defmiuiSenbd deseaux denaies,

bosquets, prairies naturelles ou vergers et ek YA G SNJ € Qdzal 3S RQAY(OINI yia

fourmis.
2.2.3.4.Pic épeiche
2.2.3.4.1 Répartition géographiqué&s i (& LJl2f 23AS RSa LI2A
LeR O SLISAOKS | SiS O2yal OGS &adzNJ nn LI2 xégdulighe sRQS 02 d

f QSy a S Yo @Bexd)da § S &teIBoLLté a ure altitude moyenne de 521 rfde 311 a
759 m). Les contacts ont été réalisés majoritairement en forét récente, caducifalée présence
RQFNDNBE&a RS (FMRBEL RALF YSGNB

17,5%

m Foréts = PB
anciennes Feuillus v

, 0 ]

55% Foréts 72,5% ® Mixtes °0%
récentes GB
a) b)

c)
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La figurel2 montre la présence des © 40
espéces arborées sur les point 3 351
i SR
RQSO2dzi Sz alya LI D20
; = 15 -
leur dominancelesLJ2 A y (i & | § 10 |
« positifs» présentaienten majorité 3 0-
(&)
_ o U .P W R RS R KK KL
un sousboispeu dense etds arbres | S &% & O K (T 0T 0 & & &
z Q}g {§ (_)‘Oe (Jefb ?S' Qj_(, A Q}O P Q\\} &
sénescents, a cavités natues| ou S S ? °
& (R fS"\Q
morts ont été observés. Des <

champignons lignicoles ont été
Figure 12 Essences arborescentes présentasr les points

) RQS O2 dziiiGépeache afétd contacté
la Rougette suQuercus sp et Carpinus

trouvés sur 4 sites Sarrogna, Bois de

betulus Sarrogna, 8is du Mont sur Fraxinus excelsiprOnoz/Les Aberettes suBetula sp.
hy 21 k f Q9 Plhagedalap(AnderdeXXIl, tableau issu des données brutes de terrain figurant en
annexe XVI)

2.2.3.4.2L.oges

Vingtcing loges «ype» Pic épeiche ont été relevéeBlles étaient situées majoritairement sur des
chénes, pour moitié sur des arbres morts ou dépérissants, pour moitié sur des arbres sains entiers. Les
f23SaX RQdzyS KI dzi S dzNdenvigaprdé/aystd éaiént siiuées préfé@eNdelBfentS S

sur des arbres de gros diamétres, plutdt droits. Trois arbres comportaient des champignons lignicoles
(Quercus sp. et Carpinus betylutes arbres comportant des logesype » Pic épeiche abritaient
plusieurs logs du méme type et parfois également des loges de Pic noir étcdpPBichette] QS G dzZRS RS
terrain montre que les logestype » Pic épeiche ont été forées majoritairement dans des arbres de gros
diamétres >n T Zp OYO® bSkyY2Aya: et Ganddieddntpu BtutNidesiparR S L
f QS a LJ5-6 StiisanOpeditélireS« par défaut» un arbre de mimdre taillemaisdépérissant, mort ou

plus tendre,y QI & I y i LI & fQ FaNibeBA DElniaraeke (gdnérgfe, peu de champignons
lignicdes ont été trouvés surleterrait F A& Af Sad t y2GSNI |jdzS f 2 NAIj dzQ

debout, des loges, ébauches de loges ou des trous de forages étaient présents systématiquement.

2.2.3.4.3 Typologie R S halfit& du Hc épeiche et propositions de
gestion
Au vu des résultats obtenus, il sembleraitSqu f QK 0 A (| i RiSépdiohsr lefsite Qatkaz Yy R
2000 soit plutét de type feuillen forét récenteavec sousois peu dense, avec une préférence pour les
chénaies/hétraieicharmaiesO 2 Y LJ2 & S S ade RaQdrsNuIgrdsliametres.Avecun IPA moyen un
L3Sdz AYFSNASNI O2yailisS f2NE RS O8GGS SGdRSE o6ns
semble en légére régressiobes préconisations de gestion proposées pour levRicpourraient avoir

un effet bénéfique pour le Pic épeiche également, les deux espéces ayahtN&F SNBEy 0Sa RQ
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prochesp 9y O2YLX SYSy iz I O2yaSNBIGA2Y RQSaaluyoSa

le fréne pourrait étre favoraelk. f QSa LI OS O6C! ! +9[ X HAMHO D

2.2.3.5Pic épeichette
2.2.3.5.1Répartition géographiqués i & LJ2f 23A S RSa LI2A

[ QSALIB OS | SiGS 02y itk @ir 8Gau dotaNiepprtise anigré dréguliddeSsO 2
f QSyaSyoft S aRtdzcoatacié S8edarfiete pligdbupée dans le nordst du site et de maniére
isolée dans le quart suouest du sitelAnnexe XK/). Il a été contacté a une altitude moyenne de 499 m
(de 311a 676 m). Lescontactsont été réalisésndifferemment en forét aducifoliée ou mixte, avec en

majorité des arbres de diametsenoyers (Fig.13).

m Foréts ) mPB

anciennes Feuillus S MB

60% Foréts 60% m Mixtes e
récentes

b) )

Figure13¥ t NP LR NI A2y NBf I A0S RSa O2yidl O0ia RS LAO S
peuplement c¢) du diamétre des arbres

La figure 14montre la présence des

espéces arborées sur les point
RQSO2dzi Sz &l ya LINJ
dominance. LS & LR AY (&

O P, N W b Ol
TR T B

« positifs» présentaent en majorité un

Nbre de points d'écoute

: ’b

fz, \\ O
& Y ) & =i 3

O 2 N F

sénescents a cavités naturelles ou &

sousbhois dase et da&s arbres /&\\\

morts. Des champignons lignicoles on.

Figure_ 14 Essences

SGS GNRdAz@S& &dzNJ dzy & SRificead ggnBexeo hy 21 = £ Q9 LIA Yy SdzE 0
afborescentes présentesur

XX/, tableau issu des données brutes de terrain figurant en agxax) t6a LRAyOa RS

22352'.0965 epelchette a eté contacte

Huit loges de Pic épeichette ont été rel&/& f 2 NE RS  C&léstzBeSsitudlédts uhé NNJI A
hauteur moyenne de 4 men majorité sur des arbres morts ou dépérissantde moyers ou gros
RAFYSGNBAZ &1 ya ai3y2SNALSNEIT IINERYYisA fdzy SR S50 CF NSNS A72C

des champignonkgnicoles
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2.2.3.5.3Typologie R S habit& du Rc épeichetteet propositions de
gestion
Au vu des résultats obtenud, semblerait q& f QKIF 0 A G G RIB épelthEtR &uf IS 6ité A 2 v
Natura 200 soit plutdt de type feuillu en forét récente avec sdnass denseet une préférence pour les
chénaies/charmaigbétraies de moyens diametredléanmoinsjl a été observé nicheur dans utege
creusée dans un résineuesdonnéessontt. A y i S NLINB G S NJ hagtiffoGnadeliétBnOttesizi A 2 y
FILA0fES® ' SO dzy Lt! Y2e8Sy RS nxim Sy uwHnmp 02y iNE
2000. Cela@SELJ AljdzS &l ya R2dziS LI NJ & lkévale fes doingeS deRA a O
LINBASYyOS RS fQS&aLBOSd hdzilN&S YXyiFEaANE NF 82580 Q FDI:
LI NG A Odzf ASNBYSyiG fSa F2NbsdGa RS N®Bnaribugrd deffainematit + 9 b L !
a sa rareté en Petite Montagne. La disparition des bois riverains ou des ripisylves ont certainement
contribué a la régression de son habitdk. serait nécessaitepour assurer un maintien et une
augmentation de la populatigrde veiller a la présence de vieux bois, de bois mort, ramolli dans des
essences tendres (peuplier tremble, bouleau, aulne par exemple) en particulier en ripisylves et bois
riverains.

2.2.3.6Pic cendré préconisations de gestion

[ QS &AL OS y QI éelidrsade iieFtuddGoysitléréddbmmeipidé de plaine en Franche

Comté, (90 % des données en dessous de 400m), le Pic cendré était déja absent de Petite Montagne en
2010(LEGAY, LEDUCQ, PA010). La limitenéridionalede n aire de répartitiorsemble atteine au

nord de la Petite Montagnevec deux individus contactés en 2011 a Présilly et un individu a Orgelet en
2010 pour les données les plus récent€mptetenu decette absence de données semble délicat

de préconiser un mode de gesfio & LISOAFAIljdzS t f QS&ALIB OS &adzNJ £ S &A
Néanmoins, les modes de gestion proposésirpes autres espéces de pies) particulier lesautres

SALB O0Sa RQAY G S Nbuiraie@ diveapyofitalales misMBnLI | OS deruiegxtbaid) &
conservation de bois mort a grande échelle, les territoires des Pics cendrés étant plutdt consédeents

100 & 200 hpR Q | LGERCGUDET (1998 conservation de cette espécewdat étre appréhendée a

dzy S SOKSft f S RQI dAlsae ROPIL esméyimetorektiers iordatiers et la connectivité
devraiert étre privilégiésOF NE O2YYS 0QSad S OFa LIdz2NJ RQIF dzi N
Y2NDStfSYSyd RS a2y KFIoAGFdd ! dzaaAsx frgersMeboigli A Sy
en connectivité avec des massifs forestiers favorables pourrait lui étre béngBguearticulier dans la

partie nord du site Natura 2000, a proximité de laquelle les derniers contacts avec cette espéce ont été
réalisés Lalimitation desy i NI} y 1 &> ljdzA ydzAaSyd Sy LI NI A Odz A SNJ
pourrait permettre delapréserver] A y & A |j dpaNJIRDT JaSpdddSRacapluie ».
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2.2.4 Synthese

Lt Sad t y2G4SNI jdzS f QSGdzRS yQl Lldz O2 dz@NRNJ |j dzQSy
5QI dziNB LI NIz fQSidzRS RSa LI NDOStfSa LINAGSSaz R2
communalesaurat peut-étre apporté desésultats différents.

La présentétude montre néanmoinsgue le caractere anciecouplé au caractere feuillde la forétet

fl LINBaSyoOS RQI Nlsawblat infusr sl MRésendedu Piydai éBudPic noir, tous

deux en annexe | de la Bative OiseauxAussi, seraitl pertinent de maintenir les caractéristiques de

ces foréts anciennes et dpréserver l'existant jusqu'a ce qu'un nombre suffisant de nouveaux
peuplements de chénest de hétresait atteint une certaine maturité« La présene de différents pics

dans une méme forét indique la proximité de cet écosysteme avec I'état naturel et souligne la présence
également d'autres espéces exigeantes d'oiseaux habitant les foEKUSINKI edl., 2001in BURG

M., MIRANDA B., 2005). Unode RS &ad&f @A Odz i dzNFturd dsdridéhSles RSende S G I |
indigénesapparait donc commeessentiel pour préserver les picka connectivitéavec les unités
forestieres voisines (bosquets, haies, ripisglvéavoriseraitégalementla dispersion degeunes et
SOAGSNI Al fQArAaz2f SYSyd RS ,paRekdtaple)@el poyirdait S natdfidlisely 2 0 A f
LI NJ £ QF 22dzi RS ZadzNENDOASSY OK Ny B SBIY RN (SBy RIQSIZ
aSySaoSyO0S Sall etairestdes fesp&éskde piis@&zS RE Q2 y fasiofisdzK [aA 1 S
alF G2ANE fSa SaLlBs Oo0Sa RQAY G SMERninoing dineYétrgel piirs fink NS  LINJ
GNF AGSYSyida F2NBaGASNRI RS I &dzNF I érffe désSbibdkss NB >
Y20l YYSYyld RQAYGOSNEG Q2 YNUKREYAF A NSEES VIS NRSIK 6 RE XS N

gestion.
3. Etude degoléoptéres saproxyliques

3.1 Méthodologie et matériels

3.1.1 Choixdes especes

Depuis 2012, les espéces awléoptéres saproxyliques, de par leurs besoins en niiakitats
spécifiques (bois mort, cavités) et de leur sensibilité a certaines pratiques de gestions forestiéres font
t020280G RQdzyS SOdRS fFyOSS LIN) £ adieSBurles GA2Y
Insectes et leur Environnement (OPIEt i@ventaire national desatéoptéres saproxyliques, dénommé
«SAPROX, A &S t 02ttt SOGSNI tSa R2yysSa SEraGlyidSa
chercheurs afin de les cartographier et obiteainsi une meilleure connaissance de la répartition des
espéces.5 SdzE RS O0Sa S&aL10Sa F2yid LI NI A fparigaiie | Od «
YIEGA2Y Lt Sle RBand Cedlaht 9depuis 2011) eta Rosalie des Alpe@lepuis la fin du
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printemps 2014).Larépartition du Lucane Cexfolant n‘avaitjamais fait I'objet d'une évaluation de
grarRS Sy @S NH dzNBdonc fexanda@rs €alrépdrtitiod &niFrance grada farticipationdu
grand public. Une fichenquéte est ainsi mise agiosition sur le siteh y i SNJ/ S . PdISlest Qht L
mémes raisonda Rosalie des Alp&l A i f Q2062S0 RQdzyS Syljdzs 4GS LI NI A (
DNR dzLJS RQ9(dzZRS RS&a LYOSNISONBA ! NY2NAOIAya o6Dw9¢
Les quatre especeR QA Y (1 SNk (I  ORdeAY@iryyF d&Eid ANBG S S: laRBsali6 gedzS & LJ
Alpes (Rosalia alpinpet le Piqgueprune (Osmoderma eremifa toutes deux espéces prioritaires, le

Lucane Cerfolant (Lucanus cerviiset le Grand CapricorndCerambyx cerdo Ce dernier est souvent
considérécomme xylophageplutét que saproxylophagell a néanmoins été retenlJ?2 dzNJ f QS i dzR S
raison de son statut de conservation gbn appétencepour lesvieux chénesdépérissantsLes fiches

especes figurent respectivement en annex@sVia XXIX Concernantla Rosalie des Alpgsguelgues
R2yysSSa FyOASyySa RIGFIyd RS w™dddura TROBERT, NEEHSRNS Yy OS
présence a été attestée en 2014 dans le JOBIE, 2018) 9y NB I yOKS>X RQl LINB a f
PatrimoineNaturel (INPN,2015) le Piqueprune est considéré comme absent probable ou certain en
FrancheComté. Néanmoins, sa présence est probable desmisiépartements voisins Ain, Saéeteloire

et/ $0S RQhNJ 6Lbt b HdeMpcand® Ca¥glantpfsielirszionnéeg shOshmey &
récentes vérifiées attestent de sa présence dans le dukeétigny (G.CHARRIERE) et Lapeyrouse
(L.LERISSEL) en 2014, a Thoirette en 1972 et 1994 et a Légna en 1955 (EoM@bBp&re ©@ BsQ | LINJ

f QLbt b 0 H A mp GEndChprichiheBraitesftaie ddRsife Juravec une donnée datant de
HAanp® 5QF LINBa wh. 9 wléjaptésediepdars Ja régionSédierdsS dar fes aniiées
1920/1930 et a Dournon en 1970.

[ QSEAAGSY OS,darfS ouGPraximRédgitg Bauda 2000Petite Montagne du Jurainsi que

les enjeux de conservation qui entourent ces espgéamat été déterminants dans khoix de cellesi. En

outre, ces quatre espéces oaté référencées comme espéces bioindicatrices de la qualité desforét
«!'yS SaLBOS O0A2AYRAOFGONROS Said a2dw@Syid | aaz20AaAsSs
O2NI8§3S OFNIYOGSNRAGAILdzZS® [ LINRPGSOGAZ2Y RQdzyS Sal
fl LINPGSOGAZ2Y RS LI dxisi $adphéBienceé deliQedarabyx Sérddse€ Soitamentd X 0
O2NNBf SS £ OSttS RS haY2RSN¥YI SNBYAGEFI® o6X0 [ Sa
appelées espéces parapluies> (DAJOZ2007)[ S OK2AE RS& ljdz2 GNB S4aL3B O
aSYoflrAd R2yO LISNIAYSyidz Sy LINf{ftstS RS fQ

préconisations de gestion forestiére.

Y

312/ K2AE RS&a aiaidsSa RQSGdzRS
Au vu du faible nombre de données et de la taille du site, un état des lieux de la présetee @speces

était nécessaire. Le choix a donc été fait de réaliser une recherche de présence de ces quatre especes
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uniquement sur des sites du pératmre Natura 2000 susceptibles de lescueillir et non sur un

échantillonnage aléatoirdinsi larechercB 34 QSa il 02y OSy (i NBS &dzNJ

- les sites dits distoriques», c'esta-dire ceux pour lesquels nous avions déja des données

(Fétigny, Lapeyrouse, Thoirette, Légna)

4

- £Sa arisSa NAOKSa Sy SaLl 0Sa RS sdnbs@mdmbrisat Ay RA
S tSdzNJ O2NIis3S RQAYyaSOiSa al LINPEe&f AljdzSa

puj

- les sites avecbois dépérissant, sénescent, fraichement coupé (hétre, en particulier)
prioritairementR I y&4 f Sa SaaSyoO0Sa 7T @2 NlcbhéheSfavorableu@A y a i |

especes), hétrecharme etilleul (Rosalie des Alpgssaule (Piqugrune).

- les abres cariésarbres tétards et a plaie®igueprune, Rosalie des Alpes, Grand Capricprne

arbres avec fruits mar&Sfand Capricorne
- les prairies ou lisiéres de fts a ombelliferes (fleurs doise nourritla Rosalie des Alpes)

t 2dzNJ 4SSt SOUG A 2 yy S Ndotihéed dedefraindbitehue Qs de moziéthide suipigalés, S A

les indications des forestigr S RS f QS| dabiblSgraphie Gulzld espécsSompitenu

dela At €S Rdz aAGS SG TAY RQIdAYSYiSN £ Sa OKFyOS
faire également appel aux contributions du grand puldour cela, un article de presse a été @bl

dans la Voix du Jura en juillet 20aBn de sensibier le grand public et fad un appel a participation.

Ly R20dzYSy d RQAY T 2aNddtesiigscdrymutes @ur Sffickiged@abic® courriel a
égalementété adressé au réseau de sympathisants naturalistes amateurs du réseau Natura 2000 ainsi

li dmdx agents ONF du site afin que ceupuissent contribuer a nos recherches. Enfin, un article sur ce
sujet a été ajouté sur le site internet du site Natura 2000 et dans la newslkddtguillet/aolt de la

CCPM.

3.1.3Choix de la méthode et du protocole

Un piége a interceptiontype «LJA § 3S R QA y i S NI Sneliukraléger YodziRIMURA NB O ;
(MERIGUETR007) particulierement adapté aux coléoptéres xylophages aurait été le plus adapté aux 4
espéces concernéeg.l Y SO K2 RS Rdz LA S @S ét&a&enyt Qdurzplusiedrs rdiS6@sALY &
premiére concerne la rareté des especes recherchées. Disposant de peu de dsondes especes
prospectéessur le site Natura 2000, semblait peu pertinent de piégest donc decondamnera une
mort certaing des individus raresu peu fréquents sur le territoi® 9y 2 dziNBX f S& LIS
sélectifs, cewci auraient été préjudiciables & de nombreuses autres espéces, non recherchées pour
f QS dzRS® [ Qdggsaécessite égalein2ny un BUs/i qudtidien que la taille du site et le nombre
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RS T2yS8a LINRaLSOisSa yS LRd@FASyl LaSneM@lé deNB R
LINE & LIS O (danepjtotzoebide ivers laecherche de gites, de mictmbitats ptentiels occupés
par les espéces ainsiquedK | 434S t @dzS RSa AYRAQDGARdAzZA I+ Rdz §Sao |
sortie des larves/ QF  LJ- & S i Sle pliacdleyétast troR thasadrdeuseet nécessitant une

connaissance experte des espgce
3.1.4 Protocole

Les prospections ont été réaliséde mai afin juillet 2015 période de référence optimale pour les
observations des individus adultes mais qui peut varier en fonction de la latitude, altitude et conditions
météorologiques

- Grandcapricorne: juin & septembreau crépuscule

- Lucane Cer¥olant: mai a juilletau crépuscule

- Piqueprune: fin mai a début septembreu crépuscule ou par journée chaydgageuse

- Rosalie des Alpeguillet a aolt,enjournéed / ' | L9 w{ 5 QI A2000620@2Y b! ¢ | w

Les individus adultes vivants ou leurs indices de présence (fmestes, crottes) ont été recherchés sur
différents microhabitats fav@ables aux différentes espéces

- Grand Capricornevieux arbres, fruits mars
Lucane Cerfolant: soucles

PiquepruneY Ol gAGS&4 RS OASdzE I NDNB& 2dz RQI NDNBa

Rosalie des Alpegrumes en hétraies sapiniéres, ombelliféres

t 2dzNJ £t QSYyaSYQUUmfS REF A I95QEBEOBYE YA ydzi A S dza S-habitgt© 2 Nel :
potentiellement favorables a été afisée: terreau de cavités, grumes, souches, tas de bois mort,
chablis, en particulier ceuexposés au soleil cgrarticulierement attractifspour les coléoptéres
saproxylique§JONSELL at).[ S& U(NRAHPANBaRQY (G LI NF2Aa& Si0S AyalLlSo
afin de faciliter la rechercheAutant que possible, ces mictmbitats ont été remis en place aprés
inspection, afinde perturber le moins possible ces biotopeBes recherches ont également été
STFFSOGdzSSa I dzi2z2dzZNJ RS T 2ySa SOftFANBSE | NIATFAOAST
les insectes et en particulier les coléoptéres étant attirés par la lumiére artificielle.

[ 4 &adNFIFO0Sa RS LINRALISOUA 2 yiereyfiReray préalables Elle3 (i@ 6tk S G S |
fonction de la quantité de bois sénescent ou mort trouvée sur les sitetNfavo f Sa NB G Sy dza L2
Les arbres remarquables (arbres tétards, trés vieux albred NDH NBA 20HINASHIXE SY Sy i

R Q dzy SrchieIiduieuselLacartogaphie des zonest des arbres remarquables prospecfégire en

annexexXXX
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3.2 Résultatset discussion
321LyasS0GSa al LINPE&fAljdzS&d RQAY(ISNEG O2YYdzy

[ QSYyljdzsiS RS a0ASyO0Sa LJ NI AOALI (A e dobnkeydd Si&nd | dzLIN.
Capricorne etquatre donnéesde Lucane Cef2 f | y i & dzNJ f | , ddBtNhe2eR SoneR S f ¢
limitrophe du site Natura 2000

Tableaw2 : Coléoptéres garoxyliquesR QA y i SNk (i O22YWYldky( (dgésiqué teBiidicipatie dd 2015

Insecte
Espece | Observateur Date Commune | Lieu précis | vivant ou Effectif
mort
Habitation
Grand Philippe .
. . 20/04/2015 Chambéria R Qdzy Vivant 1
Capricorne Moiroux o
particulier
Devant
Lucane A
Bruno Thomas | 22/06/2015 Arinthod t QSY uUN Vivant 1 (méle)
Certvolant
Super U
Lucane 12/07/2015 et
Patrick Daloz Vogna Jardin privé Vivant 1 (méle)
Cerfvolant 18/07/2015
Bord de la
Valouse, aire
Lucane JeanPaul ) . ]
13/07/2015 Arinthod de pique Vivant 1 (méle)
Certvolant Campant ) S
nigue, lieudit
«La Gliére»
Lucane . :
Loic Lerissel 16/07/2015 Lapeyrouse Grenier Mort 1 (male)
Certvolant

[ Qdzy AljdzS R2yySS RS DNI yR /| L-aNESRINYEdz | &4 ADiAESEE 2[0Sy
observé de maniere trés précaocpuisque la période de vol est habituellement de juin a septembre

6/ 11 LO9w{ 5QlI ! . L¢! ¢{5Q0!daiN®B! L#kNIAUEZZI tHn/RRYYSS yQlI L
De ce fait, cellei reste a cofirmer par des donnéefutures car une confusion pu étre faite avec le

Petit CapricorndCerambyx scopdligui peut faire son apparition dés la{awvril (ROBERT, 1997).

Trois des quatre donnéede Lucane Cesfolant ont été obtenues dans le secteur de la commune

RQ! N ¥prokidite Be deux données antérieures (Légna, 1955, Fétigny, 2014). La quatriéme donnée
est située au norébuest des troisautres données 2015 en zone limitrophe duesiNatura 2000, a
proximité de troisdonnées antérieuresL@peyrouseFlorentia, La B¥S R,(2014J80n peut noter

que le Lucane Cevblant a été observé deux années consécutives a Lapeyrouse dans la méme
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propriété. Toutes les données de Lucane Gafant ont pu étre validées par des photos prises par les
observateurslLa carte de répdition des espécs figure en annexe XXX f Sad t y 20 SNJI |
AYRAGARdMzA vy QloréSii Sur ddIBdisNddrizo8s 18 yhdividus ont été contactés dans des
milieux seminaturels ou anthropisés.

[ LINRPALISOGAZ2Y NBIEidBESSYRIyasStSSDlI RINE RENX QS RQ
ROAYGOSNEG O2YYdzy!l dzii I A NB @

3.2.2Autres especes de coléoptéres saproxyliques contasté

[ QSYljdzs S LI NGAOALN GADS FAYyaA 1jdzS fF LINRALISOGA2)
de contacterhuit autres especes decoléoptéres saproxyliguesu xylophages toutes validées par

photos: Aegosome a antennes rudefAegosoma scrabicornel,epture a suture noire(Stenurella
melanurg, Lepture rouge (Corymbia rubra),Lepture tacheté (Leptura maculaty Lycie sanguine
(Lygistopterus sanguineysMonochame cordonniefMonochamus sutdr Petit Capricorng(Cerambyx

scopoli), Petite Biche(Dorcus parallelipipediisLes données détaillées concernant les espéces ainsi que

leur carte de répartition se situemespectivementen annexs XXXIket XXIIl A noter queles données

de Monochamus sutoet Aegosoma scrabicorreant été confim&@a LJ NJ f QhwL 6 Cd® ahw!
toute confusionr SO RQI dziNBa S&alLl O0Sa LINRPOKSa®

lesR2yySSa &S NBLINIAZASYd RS YIFIyASNB FaasSli 3INRo
homogéne sur le reste du sitees trois données de PetiBiche Fétigny, Vogna, Chemilla) sgrbches

les unesdes autres dans un méme axe nossud et correspondent aux mémes communes, voire lieux

dits ou les Lucanes Ceablant ont été contactés en 2015 et 2014. Ces deux espéces, qui se trauvent

la méme riche écologiquetrouveraient dans les habitats de ce secteur les conditions favorables a leur
reproduction et nourrissage. Le site de Chemilla, accueille, ulne espéce xylophagele Petit

Capricorne, dont la larve se nourrit de vieux bois de chéne rikgadnt.

3.2.3Préconisations de gestion

Crédit photo: E. Sneck

Le faible échantillonnagdes especes contactée®
f2NR RS f QSiGdzRS Spikcises
sur le lieu de reproductiorexact des individus %
trouvés ne permettent pas de proposer de
mesures de gestion tenant compte des résultat®
Néanmoins la littérature peut permettre
ROSY@Aat ISNI  Ij duld, jRi2d 4
BRUSTEL atl. (2011),les vieux arbres tétards | K , 5f A - 68O i NP tmage &edic &
les hétres morts sur pied, les vieilles souches, leghampignons lignicoles, Onoz
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chénes dépérissants sont favorablespectivementaux espéces suivanteiqueprune, Rosalie des

Alpes, Lucane ced2f I yi SG DNIYR /| LINAO2NFEOY QHSROSNIG NS ¢
a2t RQFNDNBa &dz2NJ LIASRa O Nsengbie Egalemer@ He@imingngedur £+ OK
les coléoptéeres saproxylique&n effet les champignonsignivores« interagissent avec les coléoptéres

al LINR E & f A BcdnBni, adiaimPalyrierst oulsih:tedent tout le long de la saproxyla(®RUSTEL,

2002). Les cavités, elles, offrent.« f I F2A a4 RSa NBaaz2dz2NOSa FfAYSyl
microclimatique humide aux variations de température atténuegELNERILLAULT, 1967n
BRUSTEL, 2002). Il serait donc particulierement important de conserver ces arbres et de les marquer
a2a0SYl (Al dzSYSyDe ménRmzygéndial lesytehite@abts irréguliedsvraient étre
privilégiés car ceugi permettent la représentation de nombreuses classes de décomposition au niveau

de la parcelle (GOSSELIN, 2004ALLAURI &tl., 2003, favorables aux espéceBe méme, il semble
SaaSyidAaAsSt RS GSYANI O2YLIXiS RIya €I If&ents erdrg/lesRS &
fINPSa Si tSa FTRdzZ 6Sad 9y STFSizI ar f QizgnordlBy R |
RS KsiNBa Y2NIlia 2dz RSLISNRaalyida GFyRA& [jdS f QFR
DUELLI (2004) suggeérelstde juxtaposer des milieux ouverts avec des peuplements riches en bois mort

par la «semiexploitation des grandes trouées de chabliEnfin, la quantité de bois mort laissée sur un
secteur devrait futdt se faire a grande échelld2KLAND eal. (1996in GOSSELIN, 2004fliquent que

la corrélationentre diversité biologique et volume de bois mort laissé & une échelle lgt&eS & (i LI &
AAIYATFAOFGAGS ar fSa [[dzStljdzSa OSyidlrAySa RQKSOGI N

324 AYAGSA RS fQSiGdzRS

[ S4 NBadzZ GFda RS fQSiGdzRS Y2y UiUNByd tSa fAenrAGSa
RAALRZAlIY(d RQl dzaaA 1850z dRINBR 2 YNTISA 1y OMSySy S&sfe dzdzd N.
difficile, méme sur des secteurs DS LJG A 0 f Slid lesReSpecBsBdzElfRt, les espéces peuvent
SOKIFLIISNI £ £ Q20aSNDI (S dzNE deRlelrr pfopeksion &Rse cacHer séubs @zl S dz)
écorces, les creux des arbrele feuillage La mise a contribution du grand public paraonc
indispensal®# pour ces especes rares mais de grande taille ecduutot faciles a identifier quand elles

sont présentesll serait primordialR S LJ2 dzNB& dzA GNB § QSyljdzs S LI NI A OA LI
années afin de coofter les données existantes ebsewer leur évolution] I LJ2 dzZNE dzA § S RS
couplée a une étuddorestiére fine des secteurs dé Lucane cerfolant a été contacté pourraient

LIS NI S i (i NBdesniesuredeljeStiNd plus précises
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CONCLUSION

Il pourrait paraitre inapproprié deroposer des préconisations de gestion commuhes f QSy aSYof S
espéeces sapog/liques, tant la taille de leurdomaines vitauxet leurs capacités de dispersion sont
différents. Néanmoins, si la capacité de dispersion des coléopteres saproxyligues a longtemps été
supposée comme faible, des recherches récentes tendent & montrer queCtélle Sad RS f Q2 NR
pour le Piqueprune etR QI dz Y2 Ay a H {|evf-vddet BRUSTE af 2040). AuSsseraitil
intéressant de raisonner a grande éche#le en connectivité fonctionnelleen termes de gestion,
notamment du bois mort, que ce soit pour les pies, coléoptéreou R Q | dzii NB ZEn &fatldétte S a

mise en réseau spatiale & large échelle pourrait répoddeursexigenceR Q K | @ riidrahabitats

I 2YYS 2y QI @dz 02y OSNY I y ia piestrice delNuddgyohsilignicdles,y a |
RQI ND NB &cavites AfisSi@gourtait étre profitad S £ dzy 3INI Yy R yhgeriesNE RQ
Reé3pécesavicoles primairegpics)et secondairegrapaces nocturnes, mammiféres) chiroptéres, qui

peuvent trouver abri sous les écorces ou dans les cavités nasudde arbresles arbregqui montrent

déja des indices de présence des especes (trous de pics, cavités..) ou un potentiel pour les espéces
6OKI YLIATy2ya tAIyA02fSaxr ofSaadaNBax X0 RSGNI ASy.
forestiers.5 Q IN@&( LI NI Z f Sa LIS dzLX SvaiiBes éen trakednSrit induleBseraidny RA 3§
a privikgier Lt Sad AYLRNIFYyGd RSle Iy 8égradstionljddzBois fpdp le© égteS NI (i
saproxyliquesF F @2 NA aS f QS y NA OK Mdé gas 3eS gpportsRedznuirithdntst peeneS a G A S
donc un renouvellement et une croissance plus rapide jdases arbresPar un effet de stabilisation

RSa az2ftax €S o02Aa Y2NI LISNXYSid sartSySyd RS fAYA
(LACHATT. etal,, 2014).! AyaA > €S YI A yédntkeDssnéBeSsairendehea coradiclion y Q
avec des objectifs de productiosylvicolemais peut mémey contribuer Quel que soit le mode de

gestion choisi, celtii devrgen tous les casF I A NB  un Pa2tén&iSt impliguant tous les acteunsl
riverainsde la forét: opérateur Natura 2000, communes cammunautés de communes conceasé
forestiers, agriculteurspropriétaires privésSy G Syl yid O2YLIIS RS O2yUNI Ay (!

parfoisdiverger.
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des arbres

Figurey 934aSyO0Sa IINb2NBaoOSyidiSa LINBaSyiasSa adzNJ fSa LI

Figure 7 Propation relative des contacts deAPO Yy 2 ANJ Sy F2y OlAz2y | 0deRS f ¢
peuplement c¢) du diamétre des arbres
Figure8y 934aSyO0Sa IINb2NBaoOSyidiSa LINBaSyiasSa adzNJ fSa LI

S
Figure %Y t NRBLR NI A2y NBfFGIABS RSa O2yil Ota RS tA0 @€
peuplemern c) du diamétre des arbres

Figure 1y 93aSy 0Sa | NpP2NBaoOSyiSa LINBaSydSa adzaNJ fSa L

Figure 11 Propation relative des contacts deAPO S LISA OKS Sy T2y OGA2y |0 RS
de peuplement c) ddiamétre des arbres

Figure 12 Essences arborescentes préseritedzNJ f S & LJ2 A Y ic&peithe $&éxoatadé 2 G S

Figure 13 Propation relative des contacts deAPO S LISA OKSG UGS Sy F2yOQUAzy |0
type de peuplement c¢) ddiamétre des arbres

Figure 14 Essences arborescentes préseritedzNJ f S& LJ2 A Yy ic&peicheite &&deinfact® G S
Figure 15 Répartition du Pic noir en Franci®mmté entre 2006 et 2015

Figue 16: Répartition du Pic mar en Frane@emté ente 2006 et 2015

Figure 17 Répartition du Pic cendré en Franeiemté entre 2006 et 2015

Figure 18: Répartition du Pic vert en Francl®mté entre 2006 et 2015

Figure 19 Répartition du Pic épeiche en Frangbemté entre 2006 et 2015

Figure 2Q Répartition du Pic épeichette en FraneBemté entre 2006 et 2015
TABLEAUX

Tableau X Fréquencecatégorie, IPA moyen eiombre de contactparespéce

Tableau2y / 2f S2LJi8NB& al LINPE&f AljdzS& RQAY (S Nkipativd?2 Y Y dz
de 2015
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GLOSSAIRE

« A haute valeur biologique» ou «arbres bios»: Se dit des arbres a conserver pour la biodiversité par

fSa F2NBaAadGASNARA® /Sl 2 ee gisstuetBn 081571 Dr2laténSeNadionida Ry & Q
biodiversité dansla gestion couranteles foréts Ces arbres a conservpeuvents i NB Y I NJj dzS a
triangle2 dz FFANB f Q202Si RQdzyS 3ISadA2Y¥TEH NG Kabhizs A 8 NIS ?
entrent dans cette catégorie

0 «arbres mortssur pied ou au solchandelleou arbre sur pied avele 6 8 Sy OS oRfS O 2 N ¢
décollemeh chablis, vbs ou souche,

0 arbres sénescentsdSO2f f SYSyGa RQSO2ND&anpigndRsS Hgbdivresi S R ¢
jaunissement du houppigr

0 arbres a micrehabitats vivants cavité issue dblessures au piegrésence derous de picgle

forme ovale, de 8 x 10 cm envir@ouvent a grande hautepcavité hautedue a une chute de branche
entrainantLJ2 dzZNNR G dzZNB> F2dzRNRBASYSy Gz RS3aANGAa RQloldGdal 3s
0 autres arbres vivantsarbres structurants pour la biodiversité : gros ou vieux arbadses a

gros nid :arbres ahouppier souvent développé, gros nits visibles hors saisate végétation»> (ONF,

2010).

Aubier: « Couche externe du tronc, encoriwante, transportant la séve et dont le bois est souvent
Y2Aya O02f 2NB Si Y 2IORAEFPRIEFELAIIDIRE CRPH8RETAGREL HydzNJ

Cavicole: Se dit des espéces qui utilisent les cavités pour accomplir leur cycle de vie. Les espéces
cavcoles peuvent étreexcavatrices (pics)elles creusent directement leur loge. Ellsent dites

« secondaires quand elles réutilisent les cavités de S Sa LI NJ RQUQAX:L BRIFsy SaLls O0Sa

520dzYSy i RIDCOBE ERIZAGFdaY Shjedtifsésthia fois un document de diagnostic et un
R20dzyYSyid RQ2NASYy (Il GA2y LRdzNJ £ 3SadgAz2y RSa aaas
nature conformément a des textes dont la protection et la gestion des milieux naturels est la fonction
principale. Le DOCOB comprend diagnostic socioéconomigueécologique les objectifs de
développement durablelu site, unecharte et descontrats Natura 2000]es procédures de suivi et
RQOSOI fREBEAG AYSya dzNB & LINR LJ2 8 SSa Shabitasatdress gtidesiespétdn O2 y a
procédure de suivi du document est conduite par le préfet, en association avec le Comité de pilotage,
tous les 6 ans.(PARC NATUREL REGIONAL DES LANDES DE GASGOGNE, 2015)

Espece parapluie « Espéce dont le domain@al est assez large pour que sa protection assure celle des

autres especes appartenant a la méme communay®AMADE, 2002)
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Futaie irréguliére: « ForetO2 Y1LJ2 4SS RQdzyS 2dz LJ dza A SdzNBE ,dSmilasSy OS a
I Nb NB & ges &t dalimeRsions différents (CRPF POITGHARENTES)1S.

Futaie jardinée: «C2 NY'S LJ NI A OdzZf ASNBE RS Fdzit AS ANNBIdz A SN
3SadGA2y dzy YStly3aS 02y @Syl ofSYSyi R2aS RSmND NBa
judj dz@1QF NDNB NBLERYRFIY(G FdzE ONARGSNBA RQSELX 2AGF06A
représentées selon un équilibre qui se pérennise dans le temps. Cet équilibre se traduit par une norme
généralement exprimée en nombre de tiges odeleNF I OS (1 S NNRA & (CRPFIBAYSELOf | 44 S
LOIRE, CRPF BRETAGRE1L5).

Futaie réguliere « Peuplement issu de graines ou de plants ayant tous le méme &QRPF POITOU
CHARENTE2015.

Lignicole: « Tout champignon qui se nourrit de bas qui se développe sur du beifCERCLES DES
NATURALISTES DE BELGIQUE, 2015)

Peuplement mature Un peuplement mature< abrite des peuplements agés, dont les caractéristiques
0N} RdzA aSy G dzyS YIF GdzZNRGS 0A2f 2 3paljlapRseRcs defviug @ides & a 8
6 X 0 udeiguaidtité importate et diversifiée de bois most(GROUPE TETRAS VOSGES, 2015)

Saproxylique: « Toute forme vivante, dont une partie du cycle au moins dépend du bois mort ou
mourant» (SCHNITZLEENOBLER002).

Souscorticole: « Qualifie des animaux, principalement des insectes qui, a un stade de leur
RSOSt2LIISYSYiGsx 4SS y2dINNRaAASY( RSEASTIENAGAIBERAEIAR, dzS 3
2011).

Surface terriére « Somme des surfaces des sectiofsad U NRy Oa t wm>on Y R

QX
Q)¢
(7))
< (s}
O
(s}

m2/ha. Cette valeur est une expression, dans un cont&@ey' y S LJ2 dzNJ dzy S S
occupé par les arbres dans un peuplemef@RPF PANIELALOIRE CRPF BRETAGIRELS).

Talllis sous futaie « Traitement comportant simultanément des arbres issus de drageons ou de rejets
soumis au régime du taillis simple et des arbres de fpéed, les réserves, soumis au régime de la futaie
ANNBIdzZ ASNBE Si RSailAySa» (ERPEAR DENMPARREOCRPR BRETAGNES 2 A &
2015).

Traitement sylvicole: « Nature et organisation des opérations sylvicoles (coupes et travaux) qui sont
STF¥FSOGdzSSa I|dz O2dzNBE RSa |yySSa RIEya dzy LlSdzJ S)Y
régénération, seloh Q2 60 2 S @ (CRAF PRSHLALYDIRE CRPF BRETAGRELS).
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ANNEXEXVIY ¢&L2f23AS RSa LRAy(Ga RQSO2dziS Rdz t A0 YI N
ANNEXEKVII : Répartition du Pic noir sur la zone Natura 2000 de Petite Montd§#e015

ANNEXEIXY ¢&LRRf23A8 RSa LRAYGA RQSO2dziS Rdz t A0 y2Al
ANNEXE X: Répartition du Pic vésur la zone Natura 2000 de Petite Montaghi®A2015

ANNEXEKXY ¢eLR2ft23AS RSa LRAyldla RQS02dziS Rdz t AO @SNI
ANNEXE XKIRépartition du Pic épeiche sur la zone Natura 2000 de Petite MontHgaR015

ANNEXEXXY ¢@&LlR2f23AS RS®cédeiche/y 1a RQS02dziS Rdz

ANNEXE XX : Répartition du Pic épeichette sur la zone Natura 2000 de Petite Monté#gA2015

ANNEXEXVY ¢@eLlR2f23AS RSa LRAYyla RQSO2dziS Rdz t A0 SLIS
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ANNEXEXVI : Fiche espéce Rosalie des Alpes

ANNEXEO\VII : Fiche espéce Pigygrune

ANNEXBEOMII : Fiche espéce Lucane Ceolant

ANNEXEXIX: Fiche espéce Grand Capricorne

ANNEXEXX: Carte des zones et arbres remarquables prospectés, étude des coléopteres 2015
ANNEXEXXXY wSLI NI AGAZ2Y RS& 02t amdiidaNaye étudé 20NR E & £ A |j dzS
ANNEXEXXIY [/ 2f S2LIJisNB& al LINPE&@f AljdzS&a K2NB AYyGSNsi (

ANNEXEXXIIL Répartition des coléopteres saproxyliques hors intérét communautaire, étude 2015
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ANNEXH : Fiche espéce

Nom latin: Dryocops martius (Linnaeus, 1758)
Nom vernaculaire Pic noir

Famille: Picideae

Statuts(INPN, 2015)

RIRABIAGRY JIRISelY 0j0yd P21

- international : Convention relative a la

conservation de la vie sauvage et d
milieu naturel de I'Europe (Convention 8erne) : Annexes Il et-Iliste rougdJICN mondiale
LC (201xn

- communautaire: Directive 79/409/CEE (Directive européenne dite Directive Oiseaux) : Annexe

I Liste rougdJICN européenneLC (2015)

- national: Liste des oiseaux protégés sur I'ensemble territoire et les modalités de leur

protection : Article 3 Liste rouge des oiseaux nichedes France métropolitaine (2008): LC

Evaluation Directive Oiseaux (2013)population nicheuseen amélioration (2000640000

couples)

Description: / Q S #lils gfar®l des pics européenbmesure 457 cm, pour une envergure de 68

cm et un poids de 29870 g.

Ecologie Le Rc noir habite des groupements forestiers variéshénaiehétraie, hétraies de plaine,
hétraied I LA Y A § NB X Ks (i MitudeSavec 8rie préfiSence pSuNIBsgrarRrhassifs et les
vieilles futaies claires de hétréSOVENIAUX993) « Le Pic noir a besoin de grandes superficies boisées
(200 & 500 ha), avec présence d'arbres de gros diamétre donc agés (en général 120 &msiptre),

RQdzy | O0s8a FIOAtS I dzE SYy@ANRYy& AYYSRALFGA RS tUl
grosses branches, souches) et aussi de fourmilieres, épigées ou(han.l LOw{ 5QI ! . L¢! ¢{
2000 2012)

Reproduction:[ QS & LJS OS S ddilogyRa/y2 @ | {YS o NR AR SYIoRTE t SaRS vy«
sur 11/14 cm de haytest creusé par le couple dans un arbre sain. La poatéque, quia lieu en avril
maZ O2YLINBYR H t p dzdzFao [ Quilgf-RoBtILISY RF yOS RSa 2Sdzy

Régime alimentaire Hyménoptéres (fourmis) et coléoptéres (scolytes et cérambycidés). Petits

escargots, myrtilles, graines de résineux.



Répartition:

France Il est présent dans toute la Frande, f QS E Ol1a ChirseR@he preRS € Q! Ij dzA G| Ay
Midi-Pyrénées, du sud de la Proverite! 1| L9w{ 5QlI ! . L¢R0LZ) b'!' ¢} w! HAAN

FrancheComté

Le Pic noir était considéré comme rare au siecle dedaes le Jurail était présent uniguement dans
les «foréts de sapins des environs Merez et de SairClaude» (OGERIENL863in JOVENIAUX, 19903

En 1993, 4e Pic noir occupessentiellement les étages magnards et submontagnards duura, a

LI NI ANJ RS f Qb Led affdctiiRdepafe®entaux AtaieYit alors évalués a 1500ac@0ples
(JOVENIAUX993).La figure 15 2 y (1 NB |j dzQ S y (i, N&t présem sura Sotalitérdesnmailles
10x10 km couvrant leerritoire de FrancheComté, a la fois en plaine et sur les étages montagnards et

sub-montagnards du premier et secompthteau.

Nombre de mailles: 194
‘Nombre de mailles possible : 43
* Nombre de mailles probable : 121

bre de mailles certaines : 30

Figure 15 Répartition du R noir en Franch€omté entre 2006 et 2015
Code couleur NidificationpossibleO probableO certaine®

Source http://franche-comtelpo.fr, consulté le 02/07/15



http://franche-comte.lpo.fr/

ANNEXE lliche espéce

Nom latin: Dendrocopos mediy&innaeus, 1758)
Nom vernaculaire Pic mar

Famille: Picideae

Statuts (INPN, 2015)

- international : Conventionrelative a la conservation de la vié
sauvage et du milieu naturel de I'Europe (Convention de Bern
Annexes Il et HListe rougdJICN mondiale LC (201p

eipadiyip ‘Yauedazozs yare :0joyd 1paId

- communautaire: Directive 79/409/CEE (Directive européenne dite Directive Oiseaux) : Annexe

I Liste rougdJICN européennelLC (2015)

- national: Liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur

protection : Article 3 Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC

Evaluation Directive OiseauxX2013): population nicheuseen amélioration (4000680000

couples)
Description: Il mesurede 19,5 a 22 cppour un poids deb2 a 64.

Ecologie Le Pic mar habite les foréts de feuillus eréférentiellementles vieilles chénaiesharmaies

S domainevital est de 5 a 1da. Il recherche les derniers stades forestiers ou dominent les gros
chénes. Il peut également nicher dans des stades plus jeboetant les vieilles parcelles (FAUVEL,
2012).

Reproduction: / QSad +t LI NI A NJ R(czcoviitheat leRSuplgs eNdic mir dz8usesad
Y2AYA dzyS €238 (G2da 584 Fyas (@OASINELA00 CAHERS LI &
5Q1 ! . L¢! ¢{ p20i@)ladogeRiznynin £ S G NBdz RQSY (i NB S esbfarde R Qdzy
dansuned NI Yy OKS 2dz dzy GNRBYO RQIFINBNBE RSLISNARaalyid OF N
(FAUVEL2012)[ | L2y i{i$S &8 RSNRdZ S SydiNB FAY FONRE SG YI
t 84 RSdE aA8YLAYSA ljdzh & doks@é wriitoiré pardes ddrife YEARMAN 4 2 v (i
BERTHELOTO9Lin/ ! | L9w{ 5QI ! .2000,2@¢12). b! ¢! w!

Régime alimentaire Lf &S y 2 dzNNR (G daRmydARIAat SIS v (i NBSRAY 3jSzQ A f

des feuilles, sous les écorces décollées, des branches, des fissures. Il peut également consommer des



ANI AySa b Ceded @ Ya/sve Suliprin@yigSKROUDET, 1998, ROCAMQIRAYIN
/ I KA S N& s Na@ri§ 060 2012)i

Répartition:

France Lf Sad NI NB RI y&a -dusstetysaded Il Stiabsendeg mdidagres doatdzR
d

fQFf A 0dzRS R GERGUDENING KRACAMORAIEIDINH! | LO9wW{ 5QlI ! . L¢! ¢{
2000, 2012).

FrancheComté

Il était considéré en 1993 comme un oiseau de plaine, vivant a une altitude ne dépassant pas 400m dans
le Jura Les effectifgurassiengttaient alors comprigntre 100 et 200 couple$JOVENIAUX993).Entre

2009 et 2015le Rc marest présent essentiellement sur une part mbouest de la Franch€omté, en

zone de plaine, mais d¢ également a noter de maniére plus sporadique sur les zones de moyenne

montagne et montagnardesurle premier et le second Plateau du J{Fegurel6).

Nombre de mailles : 145
Nombre de mailles possible : 40
* Nombre de mailles probable : 73
®Nombre de mailles certaines : 32

Hgure 16 : Répartition du Pic mar en Franck®mté entre 2006 et 2015
Code couleur Nidification possibl© probableO certaine®

Source http://franche-comte.lpo.fr consulté le 03/07/15



http://franche-comte.lpo.fr/

ANNEXE |Vfiche espeée

Nom latin: Picus canu@Gmelin, 1788)

eipadiiim 11P2ID

Nom vernaculaire Pic cendré

Famille: Picideae

Statuts(INPN, 2015)

- international : Convention relative a la conservatior
de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Euro}
(Convention de Berne) : Annexetlll Liste rouge
UICN mondialeLC (2014)

- communautaire: Directive 79/409/CEE (Directive

européenne dite Directive Oiseaux) : Annexeiste rouge UICN européenneC (2015)

- national: Liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et Heodalités de leur

protection : Article d.iste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): VU
Evaluation Directive Oiseaux (2013population nicheuse en décli(lt000-3500 couples)
Description: Le Pic cendré mesure de 27 a 28 cm, poupoids de 120 a 160g.

Ecologie Le Pic cendré peuple essentiellement les foréts de feuillus (chénaies et hétraies
majoritairement)plutét claires mais de structusadiverses(/ ! | L9w{ 5QI ! .200012@19). b'! ¢ |
On peut le retrouver en foréts alluviales, ripisylves, dans les parcs et les vergdog 2011).Le

territoire du Pic cendré est de 100 a 200 @EROUDET998).

Reproduction: Le Pic cendré est monogame et le couple se reforme en débgrideemps. La loge
R2yd t8 0UNRdz RQSY (i NBS, eBdelisée Riydngraafsurt ngt@ oy RS |

vermoulu GUICHARD1954in/ ! | L9w{ 5QI ! . 2000, 2042)[hb! ¢Aaf 1S RQdzyS
RQdzz¥a | fASdz 1 a4S02Fd®bSd dRYDA AW\BSYRIS SNIERS A[ljSAS
5QlI ! . L¢! ¢{ ROLZ} w! HANAN

Régime alimentaire Comme le Pic vertelPic cendré se nourrit essentiellement de fourmis. Il peut

LI NF2Aa&a O2YLX SGSNJ a2y |t AYSyYy(ll diksBcgesliRSnowRrik palios NS & >
dz a2f YIFIAa &adzNLi2dzi RlIya tSa FNbNBaz alya R2dzi$
(¢ '1L9w{ 5QI ! .2000,206%). b! ¢! w!



Répartition:

France Le Piccendr&éa i LINBaSyd RS f QSail eRdobahtle sud MBBsdinIy S
parisien,le/y 2 NR Sl f QSaid RS -Cofé (d20ISINBHw{S @I !f 12006 !1RA Y. OKISE |

FrancheComté:

Dans les années 199 Pic cendrétait considérécomme ure espece rare«cantonnée dans quelques
secteurs relictuels, f | ¥F2Nks G RS / KlFdzE SaGtyd Fft2NAR €S ,aArd8
estimé a 80 couple€JOVENIAUX, 199BAUl en 2011A Y RA |j dzS |} deorbté,« letPilcghdd S
estun2AdSkdz RS LI FAYS odmx: RSa R2yySSa Sy RSaazdz
continue (sans étre abondant) dans le tiers nord de la région (Haute SadteNJi 2 dziet Territ6ir® 9 & (i

de Belfort)». Ertre 2009 et 2015il est présent suune grande moitié norghuest de Franch€omté,
LINAYOALI € SYSyid Sy LXFTAYS® 5QFLINEa OS&d R2yySSasz
a2y FANB RS NBLI NIAGA2Fgueai aAiddzSS bt KI dzi SdzNJ RQh

de mailles ©
' Nombre de mailles possible : 49
~ Nombre de mailles probable : 58

lles certaines : 6

Figure 17 Répartition du Pic cendré en FraneBemté entre 2006 et 2015
Code couleur Nidification possibl© probableO certaine®

Source http://franche-comtelpo.fr, consulté le 02/07/15



http://franche-comte.lpo.fr/

ANNEXE : fiche espéce

Nom latin: Picus viridigLinnaeus, 1758
Nom vernaculaire Picvert

Famille: Picideae

»98us '3 :01oydupsid

Statuts(INPN, 2015)

- international: Convention relatve a la
conservation dda vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne) : Annexes
Il et I} Liste rougdJICN mondiale LC (2018

- communautaire: Liste rouge UICN européennkC (2015)

- national: Liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territ@teles modalités de leur

protection : Article 3 Liste rouge des oiseaux nicheursktance métropolitaine (2008): LC
Evaluation Directive Oiseaux (2013population nicheusetable(200000 et 35000@ouples)
Description: LePic vertmesure de30 a 36cm, pour un poids d&50 a 210.

Ecologie Le Pic vert vit en zones de lisiéres boisées, a proximité de milieux ouverts qui lui permettent
RS 4QlftAYSYUSNW hy LISdzi FAyair S GNRAzOSNI Rl ya f
Danst Sa F2NkGaz Af aQAaAyadrttS LINBFTFSNBYGASttSYSyl
régéneération ou les chemins herbeux des vieilles parcelles de fedillusl(L 9 w{ 5QlI ! . L¢! ¢ {
2000, 2012)Le domaine vital du Pic veest comprisentre 120 et 576 haBLUME 1981,SPITZNAGEL

1990in GEROUDE2010).

A

Reproduction:[ § 02 dzLJ S 4SS F2N¥S Rsa f QKAPGSNE S OKLlyi
('1Low{ 5QI ! .20060)2012)Lebforape de lla loge se fait dans anre plutdt &gé dont

f 0SaaSyOSYy LBINR 50 SNKES NJ NB YOVESIAUXK g h B L O LR N YRISWK S 6 0
lieu en avril ou maif S (G NP dz R rSwhoezontabde® adzp cmt LINB & f QSy @2f X
restent groupés et ne deweRNRB Y (i AYRSLISYRIy(Ga | dzQl d{CABIERSI RS
5QI ! . L¢! ¢{ [Ro1@) w! HAAN

Régime alimentaire [ S t A0 @SNI aS y2dz2NNAG RQAyasSodsSa Si
fourmis. Il peut parfois compléter son alimentation deoléoptéres xylophages (Cerambycidae,
Lucah Rl S5 { O2f & (chdnilleS, Xaichreilea. Lgaus dgBeinEnt consommates limaces et



des escargotssers de terreet unegrande variété de graines, de fruits et beurgeons CRAMRet al. in
CAHIERS QI ! . L ¢! ¢2000t2012)) w!

Répartition:

France[ S t A0 @OSNI Sald LINBaSyd adaNJ t QSyaSyotS Rdz GS
le retrouve que de maniére occasionneffe! | L9w{ 5 QI ! .2000,'2@12). b! ¢ | w!

FrancheComté:

En1993,JOVENIAUMdIiguait que ce picidé était présent partodans le Juranais que son abondance
semblait avoir diminué en comparaison avec des effectifs plus andiarfigyure 18 nous montre que le
Fic vert a été contacté entre 2006 et 2015 sutdaalité des mailles de FranchHeomté, que ce soit en

plaine ou en montagne.

Nombre de mailles : 192
" Nombre de mailles possible : 24
* Nombre de mailles probable : 90
® Nombre de mailles certaines: 78

o« A

Hgure 18: Répartition du Riverten FrancheComté entre 2006 et 2015
Code couleur Nidification possiblO© probableO certaine®

Source http://franche-comte.lpo.fr consulté le 02/07/15



http://franche-comte.lpo.fr/

ANNEXBK/I : fiche espéce

Nom latin: Dendrocopos majdt.innaeus, 1758
Nom vernaculaire Pic épeiche

Famille: Picideae

Statuts (INPN, 2015)

eipadpjipixnosreyd aipuy : o1oydipaid

- international:  Convention relative & laks
conservation de la visauvage et du milieu naturel -
de I'Europe (Convention de Berne) : Annexes Il
[ll- Liste rouge UICN mondial&C (2012)

- communautaire: Liste rouge UICN européenn&C (2015)

- national: Liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et leglaliteés de leur
protection : Article 3- Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC

Liste rouge des oiseaux hivernants de France métropolitaine (2MA)

Evaluation Directive Oiseaux (2013population nicheuse eamélioration (250000 et 400000

couples)
Description: Le Pic épeiche mesugg cm, pour un poids dé0a 98g.

Ecologie 5 Q| LIDNEBRIAUM 993),« le pic épeiche occupe des boisements forestiers ou non de toutes
jdzl f AGSa S RAYSyaarAzyas L2 dzNdDiepeljtdifsieftrouder darsBeizdS |
parcsRS& 2F NRAyas RlIya S 02 OFARERRI®), I&gmaieivitahdS Bic T 2 NB
épeiche est de 20 a 8.

Reproduction: [ S& 02dzLJt S& &S FT2NXSyid t fF FAY RSmaf QKA O¢
RIEya dzy$S t238 ONBdzASS OKFIjdzS FyysSS REY& dzy |+ NBI

sa\y LISOGAY[SS (SNBOOSRXIY P2t Said [ROIHT yROA LYSHIANBDY RBS :
RSNE dzf § LIJGVENINUNOIS (S 6

Régime alimentaire[ Sa t A0a SLISAOKSa asS y2d2NNAaaSyd RS f 11
de baies, ddruits et de grainesJOVENIAUX993).
Répartition:

France[ S t A0 SLISAOKS Said LINBaSyid adzNJ f QSyasSyof S Rdz



FrancheComté:

En 1993 JOVENIAUKXdiquait que ce picidé était présede maniére continuelans le Jur des foréts
RS LJX I Ay S 3ulad bt dzOrrédzrédullerdsl abondant en plaine, il ne se raréfie que trés
LINPANBa3aAPSYSy s Lafigu ORYIFANNBzZRSG S G Sy Rleyfr®S
2006 et 2015 puisque leéd®épeichea étécontacté sur la totalité des mailles de Frang€bemtésur cette

période que ce soit en plaine ou en montagne.

Nombre de mailles: 197 v
! Nombre de mailles possible : 13

* Nombre de mailles probable : 56

®Nombre de mailles certaines : 128

Figure 19 Répartition du Ri épeicheen FrancheComté entre 2006 et 2015
Code couleur Nidification possibl© probableO certaine®

Source http://franche-comtelpo.fr, consulté le 02/07/15
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ANNEXKII: fiche espéce

Nom latin: Dendrocopos mindt.innaeus, 1758
Nom vernaculaire Pic épeichette

Famille: Picideae

Statuts (INPN, 2015)

elpadpyipsoway L : oloydipaid

- international : Convention relativé la conservation de

la vie sauvage et du milieu naturel de [I'Eurof
(Convention de Berne) : Annexes Il et lliste rouge
UICN mondialeLC (2014

- communautaire: Liste rouge UICN européennd.C
(2015)

- national: Liste des oiseaux protégés sur l'emble du territoire et les modalités de leur

protection : Article 3 Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC
Evaluation Directive Oiseaux (2013population nicheusetable(25000 et 50000 couples)

Ecologie 5 QI LINBENIAUKL993),le Pic épeichette, peu connu au XlIXe siégleccupe les bois
feuillus, les haies et les vergers avec une préférence marquée pour les boisements rigaha@ies
peupleraies, saulaies et frénaies. Il évite par contre les boisements résineux et les foréts montagnardes.

Saprésence semble en paftieh SS t f I LINBaASY OS RS 062Aa8 G§SYRNB 6 X

Reproduction: Le cantonnement des adultes a lieu en février et les parades nuptiales en mars. La loge
R2y 0 S GNRBdz RQSyYy @2 festsrausée BaQmyl arliReh nhaiti dine WBnchie Seche. OY
Celleciree2 Al p Lt ¢ dzdzFa Sy YIFA® [ RA&LISUBUENIAURSE 2
1993).

Régime alimentaire Le Pic épeichette se nourrilans la canopé®R S f I NI S &S (1R OR@YA&YS CHI ¢

(principalement xylophages).
Répartition:

France Le Pic épeiche Sa i LINBaSyid adz2NJ f QSyasSyYofS Rdz G4SNNAG?2
FrancheComté: En 1993,JOVENIAUNdIiquait quele Pic épeichette était essentiellement inféodé aux
LX FAySa S ljdzQAt yS RSLI &al A dienddtaint alonsnd¥ 308 R B0D G A G c

couples, avec une présence particulierement marquée en Bresse, en forét de Chaux, dans les vallées du



Doubset de la LoueLa figure 20nontrelj dzRBR S OK S f f, &ntreN2B0B &t 201 3lefRSépeichéte a

été contacté ar une majoritédes mailles dérancheComté £t Q S BRGES LOUQAR&yiest Sdila R dz

région correspondant auxnassifdes plus en altitudelu Haut-Doubs et du Haufura.

‘Nombre de mailles : 159 .

~ Nombre de mailles possible : 58
* Nombre de mailles probable : 76
® Nombre de mailles certaines : 25

Figure 2Q Répartition du Pic épeichette en FranegBemté entre 2006 et 2015
Code couleur Nidification possibl© probableO certaine®

Source http://franche-comte.lpo.fr, consulté le 02/07/15
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ANNEXE M/ | LJG dzZNB RQSON} Yy Rdz aAdS DS2LRNIFAE RS 1

En jaune foréts non vectorisées. En blepolygones ddoréts déja vectorisés. Echelld : 27.084
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ANNEXE [XRépartition des foréts anciennes sur le site Natura 2000 Petite Montagne du Jura



Répartition des foréts anciennes sur
le site Natura 2000 de Petite
Montagne du Jura

Légende
Périmetre Natura 2000 Petite Montagne du Jura

O

Foréts anciennes

]

Fond: Orthophoto au 1:173290, IGN, 2010. Cartographie réalisée a partir des cartes de |'Etat-Major
(1820-1866) de Géoportail. Emmanuelle Sneck, avril 2015
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AT A e "4 L+ [Périmetre Natura 2000
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ANNEXE XI

59{/wLt¢LC thLb¢{ 5Q9/h! ¢O9

N° de point Localité et Lieit :

Pentenulle a douce 0 & 15 % modérée: 16 a 30 % forte :31a40 % excessive >40%
Orientation:

Peuplement feuillus mixte

Diameétre moyen des arbre$B(17,5 cm <@ <27 &m)BM (27,5 cm <@ <47,5cm) GB(@ >47,5 cm)
Hauteur moyenne des arbreSemis (1 a 3 mjzaulis/Perchis (3a 12 m)  Futaie (12 a 18m)
Régime et Traitementfutaie réguliére taillis futaie irréguliére taillis/futaie
Stade sylvicole jeune 20/40ans intermédiaire 40/60 ans mature :>60
Essence dominante

Autres essences:

Sousboais: absent peu dense dense trés dense  impénétrable
Présence de champignonrar les arbres: oui non Point GPS
Station en bordure de chemin ou en lisiére oui non

t NBEAaSyOS RQINDNBA aSySaOSyduidk Y2 Nlghk Poii BRSS & Y | i dzh

t NBEASYOS RQI NDb @Bt ( M@ dzS 4 k | nby S PahtGPS

Essence
Espéece(syoncernée(s):
Arbre(s) marqué(s) oui non

I NDNB | SO (G NPRdziourRS &2NDM S RQRohEGPO G S &
Forét exploitée oui non ?

Menaces identifiées

Remarques



Loges

QU G al yAd:l ANBortRS { @épétisshid atteint sain
Type: chandelle entier

Arbre marqué (bio) oui non  symbole: Coordonnées GPS
Loge:

L 89 cm, H 1114cm(PN) 5/6cm de @ env.(PE, PC, PMrou horizontal de 5 a 7,5cm (PV)
cmde @

Récente oui non

Orientation de la logeSud Est Nord Ouest
Hauteurde la loge:

Diametre arbre

Essence

Rectitude: droit tordu

Loge occupéeoui non

Espece

Présence de champignons lignicadeslzNJ f: Q I NauiNB non

9GF G al yAd:l ANBortRS f @épélbshid atteint sain
Type: chandelle entier

Arbre marqué (bio) oui non  symbole: Coordonnées GPS

Loge:

L 89 cm, H 1114cm(PN) 5/6cm de @ env.(PE, PC, PMjrou horizontal de 5 a 7,5cm (PV)
cmde @

Récente oui non

Orientation de la logeSud Est Nord Ouest

Hauteurde la loge:

Diamétre arbre

Essence

Rectitude: droit tordu

Loge occupéeoui non

Espéce

Présence de chanignons lignicole& dzNJ f: QI NauiNB non

9GFr G al yAd:!l ANBotRS f @épétisshiid atteint sain

Type: chandelle entier

Arbre marqué (bio) oui non symbole: Coordonnées GPS

Loge:

L 89 cm, H11-14cm(PN) 5/6cm de @ env.(PE, PC, PMirou horizontal de 5 & 7,5cm (PV)
cmde @

Récente oui non

Orientation de la logeSud Est Nord Ouest

Hauteurde la loge:

Diametre arbre

Essence

Rectitude: droit tordu
Loge occupéeoui non
Espéce

Présence de champignons lignicodes Q I N NB oui non



ANNEXE Xilbescriptif des logesecensées lors du second passageudespection des picidés



N Localité Etat_ . . Taille . (%] %] Orientation . Loge N . Point
de : .. [sanitaire] Type|Marquéjsymbole RécentgHauteut Essenc Rectitude . Espéece |Champignon Remarques
. let lieu-dit loge arbrejexaci loge occupée GPS
point arbre
Thoirette, PN 0 6 o 0 _
28 Bois de M C N - PE 0 5 BM - [Quercus O/S/E T 0 - 0 - -
Brochere Pe 0 35 0 0 _
Transport de
matériaux dans
Sittelle loges: rebouchagg
Lezay S E N - PN 0 8 BM | 33 | Fagus NE T 1 torchepot 0 - de la loge?
Marnésia, PN 0 8 NE 0 - -
8 .
Bois de Pe | O 6 E 0 - -
Coissonne =
S E N - ébauchg 0 4 GB | 63 [Quercus E T 0 - 0 - -
PN 0 8 NE 0 - cicatrice agrandie
S E N GB | 60 | Fagus T 0 — -
- PN 0 8 (0] 0 - - cicatrice agrandie
Valfinsur 3 2 Populus S 0 0 B
55 valouse, D E N - Pe 1 5 PB 5 tremula T - - récente
Ravin des
Effondrés
: . . Bouquet de gros
10 Arinthod M C N - PV 0 3 PB | 15 [Quercus S D 1 Grimpereau 0 oui chénes
Néglia, Lg
Gliere
loge sur branche +
Montfleur cicatrices creusée
6 ot ' S E (0] triangle PE 0 6,5 GB | 65 | Fagus S T 0 - 0 oui taille 5¢cm + 1 taille
PN (orientation
ouest et sud)
PE 0 3,5 S 0 - tronc
Maisod, PE 0 6 S 0 - tronc
16 | Demere s E N ; PE 0 3 cB | 70 |Quercus E D 0 } 0 oui tronc
Champ
Maillet PE 0 3,5 E 0 - tronc
PE 0 5 O 0 - branche




transport de
matériaux dans

22 Maisod, C - Pe 0 3 BM | 30 [résineux S 1 Sittelle oui loges:
Sur la Frat torchepot .
aménagement de |
loge?
Lavanssur- E triangle Pe 0 3,5 GB - Fagus SIE 0 - - -
Valouse,
38 ;
Bois des E - Pe 0 35 | BM| - [Quercus N 0 - -
Chavanne -
écriteau "¢ 1 5 E 0 _ _
4 5 Pe 0 7 E 0 - -
53 Legna, .C°t C arbre ) GB | 50 [Quercus oui
de Meix conservél pe 0 7 0 0 - -
pour BD™ 5T ¢ 5 SE 0 - -
2 Dompierre E - PE 0 3,5 BM | 35 [Quercus (0] ? - -
sur-Mont,
En Valliere -
. + 1 cicatrice
?
Orgelet, triangle Osljd;t(;enrlileéé i agrandie & 2,5m
13 Surle C mais pely PE 1 5 BM | 41 [Quercug (0] probablemen . | oui taille PN et 1
- I'entrée de L .
Mont visible cicatrice agrandie |
la loge
3m.
Lierre coupé par le
_ forestiers. 2 loges
Beffia, PE 1 5 SIE 0 - ) exposées S/E typi
12 |Bois dela CIE - GB | 48 [Quercus oui Pe 4 4.5 m sur
Cour cicatrices
PE 0 4 E 0 - -
e | o | 4 Ne o | - e
Sarrogna, q
14 | Boisde E - PE 0 4 GB| - Fagus NE 0 - oui -
Joux PE 0 3,5 S 0 - -
PE 0 3,5 S 0 - -




11

Sarrogna,
Bois de la
Rougette

. PN 0 5 SE 0 - cicatrice agrandie
E triangle GB - Fagus - —
Pe 0 4,5 S 0 - cicatrice
PE 0 55 S 0 - -
E - PE 0 55 GB - Fagus S 0 - - -
PE 0 3,5 SO 0 - -
Gros champignon
un peu enrdessous
C/IE triangle PE 0 7 BM | 36 [Quercug NO ?? PM: ++ oui dela loge. Arbre
presque mort. Trou
de sorties insectes
1 (oui
PE d'u:ter 5 SE 2? PM:++ -
entre le méme
elles) que
C triangle PB - [Carpinug Quercus Une loge avec
PE 0 6 S 0 - précédent| plumes noires a
I'entrée.
PE 0 7 S 0 - -




ANNEXE IX : Matériel de terrainutilisé

-  GPS 60 GARMIN

- Clinometre, SUUNTO TANDEM
- Boussole

- Jumelles PERL 10x50

- Meétre ruban

- Cartes IGN au 1:25000

- Décametre

- Croix de bdcheron



ANNEXE X : tableau de saisie des donnéxA
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ANNEXE W: Répartition du Pic mar sur la Zone Natura 2000 Petite Montagne dulBé2015



Répartition du pic mar sur la zone Natura 2000 de Petite Montagne
Données 2015

Donnée hors IPA

i

Fond: Carte IGN au 1:105148, 2010

.

s

-
A

m Nombre de pics mars contactés

® 1

® PB: diameétres< 27,5cm
@ BM: 27,5 < diamétres < 47,5 cm

’ GB: diametres > 47,5 cm

Périmetre Natura 2000

]




ANNEXE XVhbleau des donnédsutes relevées lors du second passage de prospection



Arbres
L Forét Classs Chemin 'Arbres troue's, Trous de .
o Localité - . . Hdes | Essence Autres Ss . . |sénescenty annelés +| Arbre . Forét
B . ancienne]Pentg Orientation| Peuplt] de . ._| Champignon{forestier, L ] sortie - Menaces Remarques
lieu-dit . arbres| dominante| essences [bois S cavités, | essence +H{marquq . lexploitée
pt récente a lisiere N insectes
morts espéece
concernée
Dombiere. Les PE’;SM Pinaceae| Carpinus, Coniféres et
1 piere, -eq A N X M | GIPF| (abies, Fagus, | TD 0 1 1 - 0 0 1 enrésinemen| Quercus en BM
Tréches (conifé . o
es) picea) Quercus Coniferes en G
Plantation de
coniferes a
proximité. Bois
mort conservé e
ripisylve
(nombreuses
Dompierre, Erf Quercus, oui pres dy cavités
2 pierre, A F o) F |BMGHsGP| Fagus | carpinus, | PD 0 1 1 P 0 0 1 |exploitation?
Valliere lavoir. PE? naturelles) sur Ig
Ulmus .
sentier de
découverte. Sitq
favorable aux
chiros? Prairies
humides
péaturées.
La Towdu- Quercus, oui sur A
3] Meix, Bois de A N X F PBBM G/F | Carpinus| Betulasp.| D 0 0 1 bouleaux, 0 0 proximit - -
Vara Buxus PN é
Petits diametres
. - +
Bellecin, R E S/E F PB | SG/P| Quercus Tilia, Buxus | 0 0 1 - 0 0 0 fermeture forte pgnte
Surchauffant Carpinus soumis aux
intempéries.
flot de
sénescence en
parcelle
cours de
Arinthod S . Qe contractualisatio
' A F (0] F BM GH G/P F| Fagus Quercus | PD 0 0 1 Pins écorc§ O 0 résineu -
Brenet o . Etude
exploitée .
réc exhaustive des|
’ GB par stagiairg
ONFE
6| Montfleur A N X F | ee| F Fagus | 2Uercus: | a 0 0 1 - 0 0 0 - -
Buxus, llex




~

Montagnale-
Templier

PB BM
GB

GIF F

Fagus

Quercus,
Buxus,

Carpinus
Abies

[ee]

Lezay Marnési
Bois de
Coissonnet

PB BM
GB

G/F

Quercus,
Fagus

PD

exploitation?)

Plantation de
résineux a
proximité.

Chandelle de

chéne avec trou
de sortie
d'insectes

localisée au GP

llots d'abres a
préserver.

©

Arinthod, Bois|
de Famillat

PB BM

Quercus,
Carpinus

Buxus

Bryophytes +;+
riviere a
proximité.

o P

Arinthod
Néglia, La Glié

PB BM

G/F

Quercus,
Carpinus,
Buxus

Fagus

Buis?

Arbres troués
(nourrissage) su
ripisylve (PN).
Trous récents.
Zone humide 3
proximité:
propriété privée
paturée. Gros
chénes. Une
chandelle avec
logePVutilisée
par grimpereau
llots d'abres a
préserver.

=

Sarrogna, Boi
de la Rougette

PB BM
GB

GIP F

Fagus

Quercus
Carpinus,
Fraxnus,
Acer,
Crataegus,
llex
Pinaceae sf

PD

1 (Quercus
sp., Carpinug
betulus)

oui sur
résineux.
Anciens
trous de
forage de
PN.

1 (sur
quercus
marqué
au GPS
avec loge
potentiell
es de PM

oui

coupe

Contrat a
envisager
comptetenu de
la potentialité dy

site.




oui

chandelle
de Quercu . .
avec trous Lierre coupe pa
anciens et les forestiers.
1| Beffia. Bois dd PB BM Quercus, récents typs 1 sur exploitation, ngrt]?s%l
! S G/P | Carpinus |Fagus, Abie| PD 0 PN et PE. chandelld 1 enrésinemen| .
2 la Cour GB ) ) résineux
Picea, Pinu Chandelle S , route g
d'Abies alb (méleze). liots
avec trous draérst;rr?/s;
anciens et| P '
récents typs
PN et PE.
11 Orgelet, Surlq PB BM G/P F| Quercus | Carpinus | PD 0 - 0 a prox [enrésinemen Pl_antathn de
3 mont GB résineux a prox
1] Sarrogna, Boi PB BM . Quercus, .
2 de Joux GB G/P F| Carpinus Fagus PD 0 0 oui
Trous
PB BM Carpinus, anciens dg 1 sur
1] Sarrogna, Boi GB Buxus PN sur résineux
’ G/P F| Quercus ’ A 1 (fréne) chandelle 1 coupe -
5 du Mont (quercy Hedera, P avec trou
de résineu
S) Fagus A de PN
et fréne
dépérissant
Maisod, Quercus, .
Derriére Cham| PB BM F [Pinaceae s| Fagus, Tilig PD 0 9u_| sur 0 1 - -
: GB résineux
Maillet Betula
Quercus, oui bouleaul pas
1] 0noz, Forétd PB [ S G/P| Carpinus Buxus, TD 0 forages 0 récemme fer,m.eture, -
7 Vaucluse Hedera, anciens nt enrésinemen

Pinaceae spl




1 sur

PB BM Trous
Quercus, . chandelld
. GB anciens deg pas
1] Nermier, Les . Buxus, Ace de . .
. (fagus,| G/P F| Carpinus D PN sur - récemme buis -
8 Niocraux Fagus, llex résineux
quercug . chandelle nt
) Pinus de résineux avec trou
de PN
pas
Saule ave récemme
. . trous type t‘t’ sauf Forét en altituds
1] Cernon, Bois Carpinus, PE. Coup§ élagage] N .
- PB | SG/P| Quercus | 0 - trés exposée au
9] des Chailles Buxus entre les en 1A
éléments.
deux bordure
passages, de
chemin
parcelles avec
2 Ggﬂry:rlxj r- PB BM Quercus, cg:O;S;amﬁgs:i
i G/P F| Fagus Carpinus, | PD - 0 oui [exploitation? pinus, qu
0] Belvédeére du GB hors périmetre
Acer N
Fays Natura a
préserver.
) secteur
2 Marignasur oui a intéressant en
Valouse, Bois PB BM| G/P F| Carpinus| Quercus | PD - 0 - o
1 de Crin prox. vieillissement
pour PM?
oui sur
. | Buxus, parcelle pas
2| Maisod, Surlz PBBM G/F | Fraxinus Fagus, | TD privée 0 récemme buis? GB sur parcellq
2 Frate . . privée (Fagus)
Pinaceae sj ancienne, nt
résineux
Carpnus
betulus,
- . Quercus pas
2|Fetigny, Bois g PB G/P | Carpinus| petraea, D - 0 récemme buis -
3 Latet :
Sorbus aria,| nt
Buxus,

Coryllus




- pas
i CeZIg,raSSousI PB BM| G/P F|Pinaceae s Quercus | D - récemmy - -
nt
Pinus, L
2] Chisseria, En Fraxinis, pas pseotlIt g?(l)iirr:ﬁg Se
N . PB BM G/P F| Quercus [ Buxus, Acej PD - récemmy - S .
5] cbte Grube Carpinus nt prairies (élevagg
Hertjiera ’ bovin et équin).
oui quercus .
arb?e mort, Coupe tres
Quercus non ' récente (depuis|
' . premier passageg
2| Vosbles, Les PB BM S G/P Fagus . Buxus, PD marque, 1 exploitation?| Beaupotentiel
6| Hautes Fayeqd GB Pinaceae sf] PE? cavites avec des Fagus
, Abies naturelles 4 9
corce GB._PIantatlon d
décollée résineux a prox
Carpinus,
Fagus,
Coryllus, pas
Pinus, récemme
Thoirette, Quercus, nt. .
2 Montagne de PB G/P - Acer, | - Elagage¢ Buxus !".‘"‘”ta“‘?” de
U résineux a prox
Cury Populus en
tremula, bordure
Buxus, deroute
Crataegus,
Fraxinus
Bryophytes +;+
quelques pins.
Bras mort: stadq
2] Thoirette, Boig Tilia Quercus, Aft?rrglsr;sgitrgléb
N PB F Carpinus, | TD - 1 buis !
8] de Brochére Platyphyllo Fagus, Bxus sol. A préserver

Biodiv. Faune
lisiere forét
alluviale,

I lj dzI G A |




N

lAromas, Bois d

BM

F Abies

Fagus,

enrésinemen

9] Pierrefeu
3| Aromas, Les X BM F Quer_cus, BUXUS PD 1 ) )
0 Teppes Carpinus
3| Aromas, Les Quercus,
1] Grosettes © PB G Fagus Buxus | 1P 0 ) )
Quercus, coupe récente
3| Montgefond, Buxus, s moyers
2
2| Bois Banal E BMGH F Fagus Carpinus A ! exploitation? diametres hétre|
Fraxinus et buis
. . Quercus,
g TZ?S}:?’;?IS (0] PB F Pinus Carpinus, | TD 0 buis enrésiné
9 Buxus
Buxus,
3 Vosbles,_Bms S/E PB BM s &/P lPinaceae s Quercus, ™ 1 enrésinemen .
4 la Tailla GB Fagus, , fermeture
Coryllus
Tres forte pente
Tilia, Buxus| beaucoup de
Carpinus, pas bryophytessur
g Vosé)llje;, Sur NE Png S G/P | Quercus AcerC, | TD récemmgq fermeture les arbres en
FraxinusBry nt raison de
ophyta sp. I'exposition et de
'humidité.
Quercus,
3] Chemilla, Leg Bela, Enrésinemer R0 en contreba
! X BM | G/P F|Pinus, Pice] Fagus, D oui .._.._ | du chemin coté
6 Molards BUXUS + exploitatior est

Fraxinus




Quercus,

Tilia, pas
3| Cormod, Sous E PB G/P | Carpinus |Pinaceae s - 0 récemme - -
7] Chavagna
Bryophyta nt
sp.
Fagus GB ave
Carpinus, deux cavités
Lavanssur Quercus route ? naturelles
Valouse, Boig N BMGH F Fagus ’ - 0 oui o S
Buxus, Exploitation?|  (cicatrices)
des Chavanng . .
Pinaceae sj marqué par un
triangle
. . Buxus, llex pas . o
3| Coisia, Bois d S/E PB G/P Quercus | Bryophyta - 0 récemme Buis f(?ret -
9 la Seya fermée.
sp. nt
Thorigna . pas
4 Cornod, La N/E PB G/IP Quercus Pinus, Buxu - 0 récemmg - -
0 A Carpinus
roche a I'ane nt
Chandelle
de conifere
Quercus,
Vescles BUXUS avec trous 1 (méme pas
Boutavent, Le (0] PB G/P | Carpinus ' anciens deg L récemme - -
Fagus, résineux
Chaseaux . PN et nt
Pinaceae 4
récents de
PE
Quercus, pas
4 Vesc!es, Bois X PB G/P | Carpinus Buxus, - 0 récemme Bus? -
2 Fingeon Bryophya nt
sp.
PB
N (feuillus pas
4| Vescles, Créf o) yBMGL F |Piceapinu| QUeTCUS - 0 Irécemmd - -
3 d'en Bas e Fagus
(conifé nt
es)
4 |Vescles/rupt, L Quercus Buxus pas
PL X PB G/P A . ’ - 0 récemme Bus? -
4| goulet du loup) Carpinus | Pinaceae s

nt




Secteur favorabl
au PN entre
Abies alba pas autres (GB hétre]
4Arinthod/Néglia PB BM Quercus PE PN. . ‘o proximité d'une
5], Bois de Liong GB SGIP Fagus Robur, Buxy D 0 Trous plutd 0 recirtnm( Buis? plantation de
anciens. résineux).
Pourtant, aucun
contact.
Fagus,
Quercus, oui sur une Oui sur uneg as etit bois mort a
4] Onoz, les . Fraxinus, chandelle de chandelle 1 (méme| . p P
PB G/P | Carpinus PD . récemme - sol. Quelques B
6] Aberettes Buxus, bouleau preg de bouleau bouleau) nt et 1 GB (hétre)
Betula,llex, du pt GPS PE, PN
Pinaceae sjj
Pinaceae sy
4| Sarrogna, Le| Carpinus fermeture,
. PB BM G/P Fagus | TD 0 - 0 1 enrésinemen -
7] Grand bois Buxus, o
, exploitation|
Quercus
Fagus,
Quercus, s qq hétres TGB ¢
g Onoz, L'Epiney Png G/P F| Carpinus Buxus, D 1 congﬁff PE 1 oui [exploitation?] fac parcelle
Pinaceae s ' résineux
Bryphyta sp|
Quercus
. Petraea, pas
4[Orgelet, BOIS g PB BM| G/P F| Carpinus Buxus, D 0 - 0 récemme - -
9 Musia
Bryophyta nt
sp.
Quercus e
|Morges, Bois d PB G/P | Carpinus | Acer, Fagug D 0 - 0 enrésinemen )
Chatillon prox. le long du chemi

Pinaceae s;u

forestier.




oui secteur favorabl
5 Marignasur- Quercus, tentative dg pas en V;Gi:”Fl,sl\j,e)men
Valouse, Bois PB MB| G/P F| Carpinus | Buxus, Acel PD constructiol 0 récemmy - )
1 Beaucoup de bo
du Chaney Fagus de loge su nt .
sénescent ou
chandelle
mort au sol.
Quercus,
i Fagus, pas
> Monnetqy,BOL PB BM'S G/P If Carpinus | Buxus, Salij | - 0 récemme ferme_ture -
2] du Trécha ; (buis)
Fraxinus, nt
Acer
5] Légna, Cote d PB BM Quercus, o)
3 Meix GB S G/P Fagus Pinaceae s{ D - 0 1 exploitation? -
. Carpinus,
5| Dramely, Les PBBM GI/F Pinus, Coryllus, | TD - 0 0 enrésinemen -
4] Ronnettes Quercus BUXUS
Valfinsur
5 Valouse Quercus, trous,
5| Ruisseau é!e< PBBM F Carpinus, - D essence? p| 0 ? - -
Effondrés T Buxus épeiche?
oui. sur
résineux
(probablem
ent Picea) |
Coryllus, Chandelle |
PB
(feuillus Quercus, PN. Trous pas
5 Coisia, La 7 Fagus, Ace qui ne 1 (méme| . Plantation de
)BM | S G/P - . . TD . frécemme - e .
6 Combe (conife Picea, Pinu datent pas conifére) nt coniféres (Piceqd
es) Bryophya de Ees
sp. derniéres
semaines
mais annég
derniére
peut-étre ?




Carpinus, pas
5| Cemon, Les R PB G/P Quercus Buxus, TD récemm¢ fermeture -
7 Plans Bryophya nt
sp.

Pinus, Abie iaj;rnli(?:: ;je
5|Maisod, C_ham R PB BM G/F Fagus Salix, PD 1 r,Ol.Jte’ prox. (tambour
8 La Braise Coryllus, résineux .

-] du PN provenai
Buxus, Tilig 5
de 1a).
Buxus,
5 Lains, Cuilland R PBBM G/F | Carpinus Fraxinus, TD 0 - -
9 Quercus,
Pinus
6] Burigna, le Carpinus,
0 Parchet R PB | SG/P| Quercus Acer. Buxu I 0 fermeture -




ANNEXEMI: Ty a2 € 23AS RSa Lichdriia RQS02dzi S Rdz t
Arbres
Forét
N° ) ) ) sénescents
Localité ef ancienne Casse| Essence(s)] Autres |Sous|Champignon )
de| [Al Peupl. _ _ o a cavites
) lieu-dit ou de @ |[dominante(s| essences | bois | lignicoles
point ’ naturelles,
récente
morts
Quercus sp.
Montfleur, Buxus
: . Fagus . .
6 |Boisde Sj478m| A |Feuilluy GB _ sempervireng Abs. X oui
sylvatica
Pierre llex
aquifolium
Lezay
) PB | Quercus sp.
Marnésia, ) Peu )
8 ) 461m A |Feuilluy BM Fagus X oui
Bois de _ dense
) GB | sylvatica
Coissonne
Quercus sp.
Carpinus
betulus,
Fraxinus SurQuercus
Sarrogna PB )
Fagus excelsior, | Peu sp.et
11 | Boisde [g[430m] R  [Feuilluy BM . ) oui
sylvatica Acer sp., |dense¢] Carpinus
Rougette GB
Crataegus betulus
sp., llex
aquifolium,
Pinaceae sp
Quercus sp.
Aromas, ) _ Buxus Peu )
30 558m| A  |Feuilluy BM | Carpinus ) X oui
Les Teppe sempervirenjdense
betulus




ANNEXEXVII : Répartition du Pic noir sur la zone Natura 2000 Petite Montagne du WR#Aa,
2015



! Répartition du pic noir sur la zone
Natura 2000 de Petite Montagne
IPA 2015

=

44D

A e 1

*{ Nombre de pics noirs contactés

4 PB: diameétres < 27,5 cm
4. BM: 27,5 < diamétres < 47,5 cm

4 GB: diamétres > 47,5 cm

Foréts de feuillus
® PB: diamétres < 27,5 cm

® BM: 27,5 < diamétres < 47,5 cm

’ GB > 47,5cm

Périmetre Natura 2000
]

.:‘; J

Fond: carte IGN au 1:90000, 2010




ANNEXEKIXY

¢edLlf23AS R&Fcror Ay (&

RQSO2dzi S

Forét Arbres
N° w : Essence (¢ 5
Localité el ancienng @ des : Autres  |Sous : senescents
de | |AlL Peupl. dominante _[Champignon|
| lieu-dit ou arbres essences |bois cavites,
point . (s)
récente morts
La Towdu- ) Quercus sp.,
) ) ) Carpinus )
3 | Meix, Bois|471 A Feuillus| PB BM Buxus |[DensgX oui
betulus )
de Vara sempervirens
Arinthod, ] Fagus Peu )
5 746 A Feuillus| BM GB ) Quercus sp. X oui
Brenet sylvatica Dense
Quercus sp.
Montfleur,
) ] Fagus Buxus ]
6 Boisde 478 A Feuillus GB . _ Abs. [X oui
o sylvatica |sempervirens
SaintPierre| .
llex aquifoliun|
Quercus sp.|
Buxus
Montagna Fagus |sempervirens
7 - |402 R Feuillus| PB BM GE ] i DenseglX oui
le-Templier sylvatica Carpinus
betulus, Abies
alba
Lezay
. Quercus sp
Marnésia, ] Peu )
8 ) 461 A Feuillus| PB BM GE|  Fagus X oui
Bois de ] Dense
) sylvatica
Coissonne|
Carpinus
betulus, Fagu
Sarrogna, ) )
PB BM GE sylvatica Sur  Fraxinug
15 Bois du |595 A Feuillus Quercus sg Abs. ) oui
(quercus) Buxus excelsior
Mont
sempervirens
Hederahelix,
Maisod, Quercus sp.,
Derriére ] ) Fagus [Peu )
16 565 R Mixte | PB BM GHPinaceae sy ] . X oui
Champ sylvatica, TiligDense
Maillet sp. , Betula sj
Gignysur- Quercus sp.|
Suran, ) Fagus Carpinus |Peu )
20 514 A Feuillus| PB BM GE X oui
Belvédere sylvatica | betulus, AcellDense
du Fays sp.




Quercus sp
Aromas, Le ) ) Buxus [Peu )
30 558 Feuillus BM Carpinus ) X oui
Teppes sempervirengDensg
betulus
PB
Vescles, ) ) Quercus sp.,
) (feuillus) | Picea sp. )
43 | Crétden |642 Mixte ) Fagus |DenselX oui
BM GB | Pinus sp. )
Bas ) sylvatica
(coniferes)
Fagus
sylvatica,
] Quercus sp., )
Onoz, ) Carpinus Sur Pinacea|
48 ) 676 Mixte | PB BM GE Buxus [Densg oui
L'Epineux betulus ) sp.
sempervirens
Pinaceae sp.
Bryophyta sp
) Quercus sp.,
Marigna
Buxus
Sur- ) )
) Carpinus | sempervirens|Peu )
51 | Valouse, |531 Feuillus| PB MB X oui
) betulus Acer sp., |Dense
Bois du
Fagus
Chaney )
sylvatica
Légna, Cot ) Fagus | Quercus sp.| )
53 ~ 1690 Feuillus| PB BM GE . i DensglX oui
de Meix sylvatica | Pinaceae sp
Pinus sp.,
Abies sp. ,
) Salix sp.,
Maisod,
] Fagus Coryllus |Peu )
58 | Champ La|472 Mixte PB BM ) X oui
) sylvatica avellana, |Dense
Braise
Buxus
sempervirens
Tilia sp.




ANNEXE X: Répartition du Pic vert sur la zone Natura 2000 Petite Montagne dulP2015



de Petite Montagne

IPA 2015

’

S

mixtes

Foréts

7,5cm

meétres < 2

dia

4 PB

< 47,5cm

meétres

27,5 cm < dia

4 BM

métres > 47,5 cm

dia

A s

de feuillus

Foréts
® B
19 BM

7,5cm

meétres < 2

dia

meétres < 47,5 cm

7,5 cm < dia

2

7,5cm

diametres > 4

P

anciennes

Foréts

meétre Natura 2000

ri
]




ANNEXEXX: Ty 2t 23AS RSa Lichgftta RQSO2dz0S Rdz t
Forét
) ) Arbres
N° de| Localité et ancienne @ des | Essence Autres Sous i
) ) ) Alt. Peupl. ) _ | Champignong sénescents,
point| lieu-dit ou arbres | dominante | essences | bois »
cavités, morts
récente
La Towdu- ] Quercus sp.
Carpinus
3 [Meix, Boisdf 471 A Feuillus| PB BM Buxus Dense X Oui
betulus )
Vara sempervireng
Quercus sp.
Buxus
) Fagus ] )
6 Montfleur | 478 A Feuillus| GB ) sempervirens| Abs. X Oui
sylvatica
llex
aquifolium
Arinthod, Quercus sp
. ) . Buxus ]
9 Bois de 375 A Feuillus| PBBM | Carpinus ) Dense X Oui
) sempervireng
Famillat betulus
Quercus sp
] Carpinus
Arinthod
) ) betulus, Fagus |Impénét )
10 | Neglia, La | 329 R Feuillus| PB BM ] X Oui
] Buxus sylvatica rable
Gliére )
sempervirer
s
] Quercus sp.
Sarrogna, Carpinus Peu
14 ) 496 A Feuillus|PB BM G Fagus X Oui
Bois de Jou; betulus ] Dense
sylvatica
Carpinus
betulus, Fagu
Sarrogna, ) sylvatica, SurFraxinus )
15 595 A Feuillus|PB BM G| Quercus sp Abs. Oui
Bois du Monj Buxus excelsior
sempervireng
Hedera helix
Maisod, Quercus sp.
Derriére ) ) Fagus Peu )
16 565 R Mixte |PB BM G|Pinaceae sj ) - X Oui
Champ sylvatica, Tili§f Dense
Maillet sp., Betula sg
Quercus sp.
Nermier, Les Carpinus Buxus
18 ) 610 A Feuillus|PB BM G ] Dense X Oui
Niocraux betulus [sempervirens
Acer sp.,




Fagus

sylvatica, lle
aquifolium,
Pinus sp.
) Carpinus
Cernon, Bois ) Impénét )
19 652 Feuillus PB Quercus sp|betulus, Buxu Oui
des Chailles ] rable
sempervireng
Marignasur- ]
] ) Carpinus Peu ]
21 | Valouse, Boif 490 Feuillus| PB BM Quercus sp. Oui
) betulus Dense
de Crin
Fagus
) ) sylvatica,
Maisod, Sur Fraxinus Tres
22 476 Feuillus| PB BM ) Buxus Oui
la Frate excelsior ] Dense
sempervirens
Pinaceae sp
Pinus sp.,
Fraxinus
o excelsdr, Acel
Chisseria, E ) ) Peu )
25 425 Feuillus| PB BM | Quercus sp| sp., Carpinus Oui
cote Grube Dense
betulus,Buxus
sempervirens
Hedera helix
Quercus sp.
] Carpinus
Thoirette, -
) ) Tilia betulus, Fagy| TrésDer )
28 Bois de 311 Feuillus PB Oui
Platyphyllog§ sylvatica, se
Brochére
Buxus
sempervirens
Quercus sp
Aromas, Les ) ] Buxus Peu ]
30 558 Feuillus| BM Carpinus ] Oui
Teppes sempervireng Dense
betulus
Quercus sp.
Thoirette, )
) ) ) Carpinus |TresDer ]
33 Bois de 357 Mixte PB Pinus sp. Oui
) betulus, Buxu| se
Dingeat

sempervirens




35

Vosbles, Su

Buat

349

Feuillus

PBBM G

Quercus sp

Tilia sp., ,
Carpinus
betulus, Acel
Campestre,
Fraxinus
excelsior,
Buxus
sempervirens

Bryophyta sp

TresDer

se

Oui

36

Chemilla, Le

Molards

498

Mixte

BM

Pinus sp,

Picea sp.

Quercus sp.
Betula sp.,
Fagus
sylvatica,
Buxus
sempervirensg
Fraxinus

excelsior

Dense

Oui

40

Thorigna
Cornod, La

roche a l'ane

440

Feuillus

PB

Quercus sp

Carpinus
betulus, Pinu
sp., Buxus

sempervirens

Dense

Oui

42

Vescles, Boi

de Fingeon

481

Feuillus

PB

Carpinus

betulus

Quercus sp.
Buxus
sempervirens

Bryophyta sp

Dense

Oui

44

Vescles/rupt
Le goulet du

loup

546

Feuillus

PB

Quercus sp
Carpinus

betulus

Buxus
sempervirensg

Pinaceae sp

Dense

Oui

47

Sarrogna, L¢

Grand bois

563

Mixte

PB BM

Fagus

sylvatica

Pinaceae sp|
Carpinus
betulus,
Quercus
sp.Buxus

sempervirens

TresDer

se

Oui

51

Marignasur-
Valouse, Boi

du Chaney

531

Feuillus

PB MB

Carpinus

betulus

Quercus sp.
Acer sp.,
Fagus
sylvatica,
Buxus

sempervirens

Peu

Dense

Oui




Carpinus
betulus,
Dramelay, Le ) Pinus sp., Coryllus | TresDer, )
54 592 Feuillus| PB BM Oui
Ronnettes Quercus sp| avellana, se
Buxus
sempervirens
Quercus sp
Valfinsur Carpinus
Valouse, betulus,
55 ) 567 Feuillus| PB BM Dense Oui
Ruisseau de Buxus
Effondrés sempervirer
s
Carpinus
Cernon, Les ) betulus, Buxu| TrésDer )
57 476 Feuillus| PB | Quercus sp ] Oui
Plans sempervirensy] se
Bryophyta sp




ANNEXE XKI|Répartition du Pic épeiche sur la Zone Natura 2000 Petite Montagne duBAra,
2015
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| Répartition du pic épeiche sur la Zone | -
Natura 2000 de Petite Montagne
IPA 2015

Foréts mixtes
4 PB: diamétres < 27,5 cm

jd A BM: 27,5 < diamétres < 47,5 cm

| A GB: diamétres > 47,5 cm

Foréts de feuillus
® PB: diamétres < 27,5 cm

® BM: 27,5 < diamétres < 47,5 cm

@ Gs: dgiamétres > 47,5 cm

Foréts anciennes
]
Périmetre Natura 2000

(I




ANNEXEXAI:Tyl2 f 234 S RSa Llckpeiche RQSO2dzi S Rdz t
Forét
Arbres
Localité ef ancienne Classes| Essence Sous )
N°pt Alt. Peupl Autres essence Champignong sénescents,
lieu-dit ou ded | dominante bois )
cavités, morts
récente
] Carpinus
Dompierre
54 betulus, Fagus| Tres
1 , Les A Mixte [PB BM G|Pinaceae sj ) X oui
9 sylvatica, |dense
Tréches
Quercus sp.
] Quercus sp.,
Dompierre )
63 ) Fagus Carpinus Peu )
2 , En A Feuillus | BM GB ) X oui
. 7 sylvatica | betulus,UImus | dense
Valliere
sp.
La Tow Quercus sp.,
du-Meix, |47 Carpinus Betula sp.,
3 ) A Feuillus | PB BM Dense X oui
Boisde | 1 betulus Buxus
Vara sempervirens
Montfleur, Quercussp.,
Bois de |47 . Fagus Buxus .
6 ) A Feuillus GB ] ] Abs. X oui
Saint 8 sylvatica | sempervirens,
Pierre llex aquifolium
Quercus sp.,
Montagna Buxus
-le- 40 Fagus sempervirens,
7 ) R Feuillus |PB BM G ) ) Dense X oui
Templier,| 2 sylvatica Carpinus
grotte betulus, Abies
alba
Lezay
Marnésia, Quercus sp
) 46 ) Peu )
8 Bois de A Feuillus [PB BM G Fagus X oui
. 1 _ dense
Coissonnt sylvatica
t
Quercus sp
) Carpinus
Arinthod Impén
) 32 ) betulus, ) )
10 | Néglia, Le¢ R Feuillus | PB BM Fagus sylvatic{ étrabl X oui
) 9 Buxus
Gliére ) e
semperviref

S




Quercussp.,

Carpinus
betulus,
) Sur Quercus
Sarrogna Fraxinus
) 43 ) Fagus ) Peu sp. et )
11 | Bois de ¢ Feuillus [PB BM G ) excelsior, Acel ] oui
0 sylvatica dense| Carpinus
Rougette sp., Crataegus
betulus.
sp., llex
aquifolium,
Pinaceae sp.
Beffia, ) Quercus sp.,
) 53 ) Carpinus | Peu )
12 | Bois de le Feuillus [PB BM G Fagus sylvaticg X oui
1 betulus ] dense
Cour Pinaceae sp.
Orgelet,
54 ) ) Peu )
13 Sur le Feuillus [PB BM G| Quercus sp|Carpinus betuly X oui
4 dense
Mont
Sarrogna .
) 49 ) Carpinus | Quercus sp., | Peu )
14 | Boisde Feuillus [PB BM G ) X oui
6 betulus | Fagus sylvaticid dense
Joux
Carpinus
Sarrogna betulus, Fagus ]
) 59 ) ] sur Fraxinus )
15 | Boisdu Feuillus [PB BM G| Quercus sp| sylvatica, Buxu| Abs. ) oui
5 ] excelsior
Mont sempervirens,
Hedera helix
Maisod, Quercus sp.,
Derriére | 56 Fagus sylvaticel Peu
16 Mixte [PB BM G|Pinaceae s|| X oui
Champ | 5 Tilia sp., Betulg dense
Maillet sp.
Quercus sp.,
Buxus
Nermier, ) sempervirens,
61 ) Carpinus )
18 Les Feuillus [PB BM G Acer sp., Fagu|Dense X oui
) 0 betulus )
Niocraux sylvatica, llex
aquifolium,
Pinaceae sp.
Gignysur
Quercus sp.,
Suran, |51 ) Fagus ) Peu )
20 Feuillus [PB BM G Carpinus X oui
Belvédere| 4 sylvatica dense

du Fays

betulus, Acer s|




Marigna

Sur
49 ) Carpinus Peu )
21 | Valouse, Feuillus | PB BM Quercus sp. oui
) 0 betulus dense
Bois de
Crin
Pinaceae sp.,
Fraxinus
Chisseria excelsior, Acel
42 ) ) Peu )
25 | Encbte Feuillus | PB BM | Quercus sp| sp., Carpinus oui
5 dense
Grube betulus, Buxus
sempervirens,
Hedera helix
Quercus sp.,
Vosbles, Pinaceae sp.,
62 ) Fagus ] Peu )
26 |[Les Haute Feuillus [PB BM G ) Pinaceae sp., oui
4 sylvatica dense
Fayes Buxus
sempervirens
Carpinus
betulus, Fagus
sylvatica,
Pinaceae sp.,
Quercus sp.,
. Acer sp.,
Thoirette, Impén
42 ) Populus
27 |Montagne Feuillus PB aucune étrabl non
5 tremula,
de Cury ) e
Fraxinus
excelsior,
Coryllus
avellana, Buxu
sempervirens,
Crataegus sp.
Quercus sp.,
Thoirette, - Carpinus
31 Tilia Tres
28 | Boisde Feuillus PB betulus, Fagusg oui
. 1 Platyphyllos ) dense
Brochére sylvatica, Buxu
sempervirens
Aromas,
. 50 . . .
29 | Boisde 1 Mixte BM Abies alba| Fagus sylvatic§ Abs. non

Pierrefeu




Aromas,

Quercus sp.,

49 ) Fagus Trés )
31 Les Feuillus PB ) Buxus oui
9 sylvatica ] dense
Grosettes sempervirens
Quercus sp.,
Thoirette, ]
35 Carpinus Tres
33 | Boisde Mixte PB Pinus sp. oui
] 7 betulus, Buxus| dense
Dingeat )
sempervirens
Quercussp.,
Vosbles, )
61 Fagus sylvatice] Tres
34 | Bois de le Mixte [PB BM G|Pinaceae sj oui
) 9 Coryllus  |dense
Tailla
avellana
Tilia sp.,
Carpinus
betulus, Acer
Vosbles, | 34 ) Campestre, | Tres )
35 Feuillus {PB BM G| Quercus sp ) oui
Sur Buat| 9 Fraxinus dense
excelsior, Buxu
sempervirens,
Bryophyta sp.
Quercus sp.,
Betula sp.,
Chemilla, )
49 ) . Fagus sylvatice .
36 Les Mixte BM |Pinaceae sj ] Dense oui
8 Fraxinus
Molards ]
excelsior, Buxu
sempervirens
Lavans Carpinus
Sur betulus, Quercy
52 ) Fagus )
38 | Valouse, Feuillus | BM GB ] sp., Buxus | Abs. oui
) 9 sylvatica ]
Bois des sempervirens,
Chavanne Pinaceae sp.
Quercus sp.,
Vescles ]
Fagus sylvaticg
Boutavent| 75 ) Carpinus ) )
41 Feuillus PB Pinaceae sp.,| Dense oui
, Les 9 betulus
Buxus
Chaseau: ]
sempervirens
Vescles,
64 Quercus sp.,
43 | Crétd'en Mixte [PB BM G|Pinaceae sy | Denseg oui
2 Fagussylvatica

Bas




Fagus sylvaticg

Quercus sp.,
Fraxinus
) ) sur une
Onoz, les| 56 Carpinus |excelsior, Betull] Peu
46 Feuillus PB ) chandelle de| oui
Aberettes| 2 betulus sp., Pinaceae| dense
Betula sp.
sp., Buxus
sempervirens,
llex aquifolium
Pinaceae sp.,
Sarrogna Carpinus
56 ] Fagus Trés )
47 | LeGrand Mixte PB BM ) betulus, Querct X oui
] 3 sylvatica dense
bois sp., Buxus
sempervirens
Fagus sylvaticg
Quercus sp.,
Onoz, |67 Carpinus | Pinaceae sp., sur Pinaceae
48 ) Mixte [PB BM G Dense oui
L'Epineuy| 6 betulus Buxus sp.
sempervirens,
Bryophyta sp.
Quercus
Orgelet, .
52 Carpinus | Petraea, Buxu:
49 | Bois de Feuillus | PB BM . Densg X oui
) 1 betulus sempervirens,
Musia
Bryophyta sp.
Montrevel Quercus sp.,
, Morges,| 46 Carpinus | Acer sp., Fagu
50 Mixte PB Dense X oui
Boisde | 4 betulus sylvatica,
Chétillon Pinaceae sp.
Marigna
Quercus sp.,
Sur- )
53 Carpinus | Acer sp., Fagu] Peu
51 | Valouse, Feuillus | PB MB X oui
) 1 betulus | sylvatica, Buxuj dense
Bois du ]
sempervirens
Chaney
Légna,
69 ) Fagus Quercus sp., )
53 | Cote de Feuillus |PB BM G _ _ Dense X oui
0 sylvatica Pinaceae sp.

Meix




Carpinus

Dramelay Pinaceae
59 ) betulus, Corylly] Trés )
54 Les Feuillus | PB BM |sp., Quercu oui
2 avellana, Buxu|dense
Ronnettes sp. )
sempervirens
) Quercus sp
Valfinsur- ]
Carpinus
Valouse,
) 56 ) betulus, )
55 | Ruisseau Feuillus | PB BM Dense oui
7 Buxus
des ]
sempervirer
Effondrés
s
Pinaceae sp.,
Maisod, Salix sp., Tilia|
47 ) Fagus Peu ]
58 | Champ Lj Mixte PB BM ] sp., Coryllus oui
. 2 sylvatica dense
Braise avellana, Buxu
sempervirens
Fraxinus
excelsior,
Lains, |55 Carpinus | Quercus sp., | Trés
59 ) Feuillus | PB BM ) oui
Cuillande| 4 betulus Pinaceae sp.,| dense
Buxus

sempervirens
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