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RESUME 
 

La forêt, qui couvre 43% du site Natura 2000 Petite Montagne du Jura, représente un enjeu majeur en 

termes de biodiversité. Une actualisation du 5ƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘΩhōƧŜŎǘƛŦǎ όDOCOB) en 2015 a retranscrit la 

ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ ƭΩƻǇŞǊŀǘŜǳǊ de favoriser le potentiel d'accueil des espèces d'intérêt communautaire dans la 

gestion sylvicole. Les espèces saproxyliques* , dont la survie dépend directement de la présence de bois 

mort, sont particulièrement sensibles aux choix de gestion forestière. Egalement indicatrices de la 

ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘΣ ŎŜƭƭŜǎ-ci ont été choisies pour la ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ. Une première étude de 

ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜ Ŧƻrestière réalisée en 2010 avait permis de connaitre la répartition des pics sur le territoire. 

Grâce à ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ сл ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜΣ ǊŞǇŀǊǘƛŜǎ Ŝƴ ǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ŀƴŎƛŜƴ 

ou récent de la forêt ainsi que le type de peuplements, la présente étude permet de connaître la 

répartition en 2015 des six espèces de picidés prospectées : Pic noir, Pic mar, Pic cendré, Pic vert, Pic 

épeiche, Pic épeichette. Le Pic mar, espèce ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳtaire considérée comme absente en 

Petite Montagne en 2010, a pu être contacté sur plusieurs stations. Tout comme en 2010, le Pic cendré 

ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞ ƭors de cette étude sur le site Natura 2000 Petite Montagne du Jura. Quatre 

ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳnautaire ont également été recherchés dans le cadre de 

ƭΩŞǘǳŘŜ : la Rosalie des Alpes, le Pique-prune, le Lucane Cerf-volant et le Grand Capricorne. Des données 

ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ ŎƻƴƴǳŜǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜ [ǳŎŀƴŜ /ŜǊŦ-volant. Seule cette espèce 

a pu être contactée de manière certaine lors de la présente étude. Une donnée de Grand Capricorne 

reste à confirmer. Tous ces résultats permettent de disposer de meilleures connaissances des espèces et 

de leurs habitats et de proposer ainsi quelques mesures de gestion adaptées. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
*Voir glossaire 



 
 

ABSTRACT 

 
The forest, which covers 43% of the Petite Montagne du Jura Natura 2000 site, represents a major issue 

for biodiversity. In 2015, an updating of the management plan has shown the willingness of the 

management planning authority to manage the forest in a way that favours the establishment of 

community interest species. Saproxylic species, whose survival directly depends on dead wood, are 

especially prone to forest management choices. As they also are indicators of forest richness, they have 

been chosen as research subject. A previous 2010 study had made it possible to better know the 

distribution of woodpecker species on the site. Thanks to the analysis of 60 listening points, chosen 

according the age of the forest and forest stands, the current study shows the distribution of the six 

species sampled in 2015: the Black, Great Spotted, Green, Grey-headed, Lesser Spotted, Middle Spotted 

Woodpeckers. The Middle Spotted woodpecker, species of community interest, considered as missing in 

Petite Montagne in 2010, has been contacted on several listening points. The Grey-headed Woodpecker 

has, in contrast, not been contacted, as it was already the case in the 2010 study. Four saproxylic beetles 

of community interest have also been looked for: Rosalia alpina, Osmoderma eremita, Lucanus cervus 

and Cerambyx cerdo. There were old data on Petite Montagne Natura 2000 site for Lucanus cervus only. 

This is also the only species reliably contacted during the present study. The presence of Cerambyx 

cerdo has to be confirmed. The knowledge gained during the current study concerning the species and 

their habitats enables to propose adapted management measures. 
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Introduction 

 La France a adopté le 19 mai 2011 sa nouvelle Stratégie Nationale pour la Biodiversité (SNB) 

pour la période 2011-2020 avec trois axes prioritaires, parmi lesquels, la mise en place du suivi de la 

biodiversité forestière et la prise en compte de la biodiversité dans les documents de gestion durable. 

!ǇǊŝǎ мл ŀƴǎ ŘΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ Řǳ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ tŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜ Ŝǘ ǳƴŜ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Řǳ 

5ƻŎǳƳŜƴǘ ŘΩhōƧŜŎǘƛŦǎ* (DOCOB) initial vers les milieux ouverts, qui constituent 20000 ha du site, 

ƭΩƻǇŞǊŀǘŜǳǊ du site souhaitait dans le DOCOB actualisé de janvier 2015 valoriser les milieux forestiers 

όмсрллƘŀ ŜƴǾƛǊƻƴύΦ !ƛƴǎƛΣ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜ Řǳ 5h/h. Ŝǎǘ ŘŜ « promouvoir 

une gestion sylvicole préservant les habitats naturels et favorisant le potentiel d'accueil des espèces 

d'intérêt communautaire » (Communauté de Communes Petite Montagne, 2015).  

Un état initial ornithologique a été réalisé en 2007 sur la Zone de Protection Spéciale (ZPS) Petite 

aƻƴǘŀƎƴŜ Řǳ WǳǊŀ όt!¦[Σ нллтύΣ ƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩaccent sur les cortèges d'oiseaux diurnes des milieux ouverts 

et semi-ouverts, rupestres, la prospection d'espèces prairiales en vallée de la Thoreigne, une estimation 

de l'hivernage des oiseaux d'eau sur le cours de l'Ain et un état des connaissances sur le Circaète Jean-

le-Blanc. Une seconde étude ornithologique cartographiée en milieux forestiers ou boisés a été réalisée 

en 2010, avec pour objectifs de réaliser un état initial ornithologique des espèces forestières du site 

Natura 2000 en priorisant les eǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ Ŝǘ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜǎΣ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ 

ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀŘŀǇǘŞŜǎ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ 

conservation des populations (LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010). Une étude cartographiée des habitats 

ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘŜǇǳƛǎ нлмоΣ ƳŜǘǘŀƴǘ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎΣ 

comme les tillaies sèches sur les corniches calcaires et des aulnaies-frênaies en bord de cours d'eau. 

5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ des contrats forestiers voient le jour sur certaines communes (Montfleur, Montagna-le-

¢ŜƳǇƭƛŜǊΣ !ǊƛƴǘƘƻŘύΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ƳŀƧŜǳǊ Ŝǎǘ ŘŜ ŎǊŞŜǊ ŘŜǎ ƞƭƻǘǎ ŘŜ ǎŞƴŜǎŎŜƴŎŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł 

fort enjeu en termes de biodiversité et de multiplier ce type de ŎƻƴǘǊŀǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΦ  

5ƛǾŜǊǎŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƳŜƴŞŜǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ό{ƻƴƴŜǳǊ 

Ł ǾŜƴǘǊŜ ƧŀǳƴŜΣ ŎƘƛǊƻǇǘŝǊŜǎύ ƘƻǊǎ ŀǾƛŦŀǳƴŜΦ 9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ŀǳŎǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ƴΩŀΣ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭƻǊǎΣ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ 

les insectes saproxyliques*, espèces relativement peu connues et dont les données anciennes sont 

rares en Petite Montagne.  

/ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ ŘƻƴŎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŦƻǊşǘ ǎǳǊ 

le site Natura 2000 afin de définir ou de réorienter des stratégies de gestion. 5ŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜΣ ƧΩŀƛ Ŝǳ 

comme première mission de réaliser un état des lieux des connaissances faunistiques existantes et 

ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜ Ŝǘ ŘŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

Řǳ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нлллΣ Ŝƴ ƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩŀŎŎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƛŎƛŘŞǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ƻǳ ȄȅƭƻǇƘŀƎŜǎ 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜΦ 5ŜǳȄ ŜƴƧŜǳȄ ƳŀƧŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ 

espèces concernées sur le site Natura 2000 et de déterminer dans quelle mesure la nature des 
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peuplements forestiers et le caractère ancien de la forêt pouvaient influer sur la répartition des espèces 

sur le territoire. En fonction des résultats obtenus et de la bibliographie existante sur le sujet, ma 

seŎƻƴŘŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ Ŏƻƴǎƛǎǘŀƛǘ Ł ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 

Natura 2000 de Petite Montagne du Jura. 

La biodiversité forestière étant une thématique très vaste, le choix a été fait en concertation avec mon 

tuteur de ǎǘŀƎŜΣ ŘΩŀȄŜǊ Ƴƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ǎǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǇƛŎƛŘŞǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎΣ ŎŜǎ ŘŜǳȄ 

catégories dépendant directement du bois mort ou sénescent pour leur survie et étant donc 

particulièrement sensibles, a priori, aux choix de gestion forestière. Les iƴǎŜŎǘŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘΣ 

ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀǳŎǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭƻǊǎ sur le site Natura 2000. Les espèces saproxyliques 

ƧƻǳŜƴǘ ǳƴ ǊƾƭŜ ƳŀƧŜǳǊ Řŀƴǎ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘ ŀŎǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ Řǳ ōƻƛǎ 

mort. Les pics permettent indirectement la reproduction de très nombreuses espèces cavicoles* qui 

réutilisent leurs loges pour se reproduire (abeilles, rapaces nocturnes, martres, écureuils par exemple). 

A ce titre, les pics peuvent être de bons indicateurs de la richesse faunistique des forêts. Parmi ces 

ǘŀȄƻƴǎΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǇƻǊǘŜǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ƻǳ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ ŘΩŜƴƧŜǳȄ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ bŀǘǳǊŀ нллл Ŝǘ Řǳ 

DOCOB.  
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1. Contexte administratif et territorial 
 

1.1 La Communauté de Communes Petite Montagne ŀǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 
 
La Communauté de Communes Petite Montagne (CCPM) est issue de la fusion de deux communautés de 

Communes Υ ±ŀƭƻǳǎΩ!ƛƴ ό/ŀƴǘƻƴ ŘΩ!rinthod) et Val Suran (Canton de Saint-Julien-sur-Suran), soit 40 

communes. Celle-Ŏƛ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎΣ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 9ƭƭŜ 

est structure animatrice du site Natura 2000 depuis 2012. ¢Ǌƻƛǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ǆǳǾǊŜƴǘ Ł ƭΩŀƴƛƳŀtion de ce 

service, au sein duquel mes missions de stage se sont déroulées. En tant que structure animatrice, la 

CCPM est chargée, ǇŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞŜ ǇŀǊ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Ŝǘ ƭŜ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ 

ƭΩ9ŎƻƭƻƎƛŜΣ Řǳ 5ŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ 5ǳǊŀōƭŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ƴŜǊƎƛŜ, de la ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ 5h/h., document 

ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Řǳ ǎƛǘŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ƭΩŀōƻǳǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǊǘŀǘƛƻƴ ƳŜƴŞŜ ŀǾŜŎ 

les acteurs du territoire, Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ŎƻƳƛǘŞ ŘŜ ǇƛƭƻǘŀƎŜ ƭƻŎŀƭΦ Le DOCOB permet de réaliser un 

ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ Řǳ ǎƛǘŜ Ŝǘ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŜƭƭŜǎ 

(contrats Natura 2000, Mesures Agri-Environnementales, Charte Natura 2000) concernant les habitats 

naturels ou espèces pour lesquels celui-ci a été désigné au titre de Natura 2000. Le DOCOB du site 

Natura 2000 Petite Montagne du Jura a été validé en 2005, au titre de la Directive Habitat-Faune-Flore. 

Une partie spécifique a ensuite été validée en 2011 au titre de la Directive Oiseaux. Ce Document a été 

actualisé en 2015.  

1.2 La zone Natura 2000 de Petite Montagne: dates et éléments clés 
 
Le site, situé dans le sud du département du Jura et ŘΩune superficie de 38293 ha, concerne 48 

communes du Jura, 3 communautés de communes όtŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜΣ wŞƎƛƻƴ ŘΩhǊƎŜƭŜt et Jura-sud) ainsi 

que le Parc Naturel Régional du Haut-Jura (Annexe I). Le site de Petite Montagne du Jura a été désigné 

au titre de la Directive Habitat-Faune-CƭƻǊŜ Ŝƴ мффф όǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ {ƛǘŜ ŘΩLƴǘŞǊşǘ /ƻmmunautaire) et au 

titre de la Directive Oiseaux en 2004. Cette désignation a été retranscrite par les arrêtés ministériels du 

27 avril 2006 pour la Zone de Protection Spéciale (Directive Oiseaux) et du 27 mai 2009 pour la Zone 

Spéciale de Conservation (Directive Habitat-Faune-Flore). La zone comǇǘŜ оу ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ figurant 

en annexe I de la Directive « Oiseaux η Ŝǘ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƳƛƎǊŀǘŜǳǊǎΦ [Ŝ ǎƛǘŜ ǎŜ 

caractérise par une grande mosaïque de milieux, à la fois ouverts et forestiers. 

 

1.3 Un territoire forestier 

 

La forêt couvre 43% du site Natura 2000 de Petite Montagne (CCPM, 2015) et se compose de 70% de 

feuillus, 15% de forêt mixte et 15% résineux (CHAPUT, comm.pers. in LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010). La 

forêt publique et la forêt privée représentent respectivement 54% et 46% de la surface totaleΦ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ 

forêt aux peuplements plutôt jeunes et au potentiel très variable du fait de la mosaïque de milieux qui la 

compose. Les principales essences présentes sont le hêtre, le frêne, ƭΩérable, le chêne, le sapin, ƭΩépicéa, 
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le tilleul, le charme, le tremble. Historiquement, la forêt de Petite Montagne a plutôt été gérée en taillis 

sous futaie*. [Ŝǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ƻƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǊŜŎƻǳǊǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ł ƭŀ ǊŞƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜΣ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ 

ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ [Ŝ traitement sylvicole* appliqué majoritairement est celui de la futaie 

irrégulière*, la futaie jardinée* étant plutôt rare. La futaie régulière* est, elle, privilégiée pour les 

peuplements de résineux. 

 

2. Les picidés 
 

2.1 Méthodologie et matériels 
 

2.1.1 Choix des espèces  
 
Huit espèces de pics sédentaires ou migrateurs sont présentes en Franche-/ƻƳǘŞΦ tƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ƭes 

espèces de picidés suivantes ont été retenues : le Pic noir (Dryocopus martius), le Pic mar (Dendrocopos 

medius), le Pic cendré (Picus canus) poǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ŦƛƎurant sur la Directive 

Oiseaux Annexe I et le Pic vert (Picus viridis), le Pic épeiche (Dendrocopos major) et le Pic épeichette 

(Dendrocopos minor) ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Ƴŀƛǎ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ 

considérées comme prioritaires. [Ŝǎ ŎŀǊǘŜǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŦƛƎǳǊŜƴǘ respectivement en annexes II 

à VII. Le Pic tridactyle, présent en Franche-Comté, ŀ ŞǘŞ ŞŎŀǊǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŎŀǊ ƛƭ Ŝǎǘ ŀōǎŜƴǘ ŘŜ ƭŀ tŜǘƛǘŜ 

Montagne du Jura. Néanmoins, si un contact avait été établi, celui-ci aurait bien entendu été relevé. Le 

TƻǊŎƻƭ ŦƻǳǊƳƛƭƛŜǊ ŀΣ ƭǳƛ ŀǳǎǎƛ ŞǘŞ ŞŎŀǊǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ 

stricte et son retour de migration étant tardif par rapport aux dates choiǎƛŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘe. Les contacts 

ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǾŜŎ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƻƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŞǘŞ ǊŜƭŜǾŞǎ Ŝǘ ǘǊŀƴǎƳƛǎ ŀǳ ǎŜǊǾƛŎŜ bŀǘǳǊŀ нллл et à la LPO de 

Franche-Comté. 

 

2.1.2 /ƘƻƛȄ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ 
 
La surface forestière du site Natura 2000 de Petite Montagne étant trop vaste à couvrir, le recensement 

ŜȄƘŀǳǎǘƛŦ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǎƛȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇƛŎǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ 

réalisable sur la période impartie. Aussi, il a été nécessaire de déterminer et prioriser certains critères 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭonnage. Pour ce faireΣ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ƭŀ 

ŦƻǊşǘ ŘŜ tŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞes existantes ont été réalisés. Comme le 

montrent de nombreuses études, ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ƻǳ sénescents et/ou de gros diamètre, 

(chêne et hêtre notamment) est nécessaire à plusieurs espèces pour nidifier. Ainsi, les chênes âgés et de 

gros diamètre sont-ils favorables à la formation de cavités adaptées au Pic mar (VALLAURI et al., 2003) 

tandis que le Pic noir voiǘ ǎŀ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ ǎŀƛƴǎ Ƴŀƛǎ ŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΣ le plus 

souvent un hêtre (CUISIN, 1988). Les autres pics, ŜǳȄΣ ƴŜ ǎΩŀǘǘŀǉǳŜƴǘ ǉǳΩŁ Řǳ ōƻƛǎ ǘŜƴŘǊŜΣ ǎƻƛǘ ƳƻǊǘΣ ǎƻƛǘ 

malade (DUBREUIL, 1994; PAUTZ, 1998 in LEGRAND, BARTOLI, 2005). Le diamètre important des arbres 
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étant souvent lié à leur longévité, il semblait intéressant de connaître la répartition des forêts anciennes 

en Petite Montagne. 

2.1.2.1 Caractérisation des forêts anciennes  
 

2.1.2.1.1 Définition 
 

Le concept de forêt ancienne ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŘŞŦƛƴƛ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŀƴƛŝǊŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ Ǉŀȅǎ ƻǳ ŘΩǳƴŜ 

ǊŞƎƛƻƴΦ [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞŜ Ł ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ŘŀǘŜǊ Ŝǘ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜǊ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎΣ 

ce qui, en France, renvoie aux cartes ŘΩ9ǘŀǘ-major (1820-1866). Les forêts anciennes, par convention et 

disponibilité de sources cartographiques, sont donc celles qui sont âgées de 150 à 200 ans et boisées en 

continu sur cette même période (FEBVRE, 2010). Il est important de préciser que le terme ancien ne 

renvoie pas nécessairement à un peuplement mature* , une forêt pouvant être référencée sur des 

ŎŀǊǘŜǎ ŘΩ9ǘŀǘ-major mais avoir subi des coupes tout au long de son existence.  

2.1.2.1.2 Digitalisation et cartographie des forêts anciennes 

A partir de ces informationsΣ ƧΩŀƛ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ digitaliser les cartes ŘΩ9tat-major à partir du site internet 

Géoportail en réalisant des polygones (Annexe VIII) et en les retravaillant ensuite avec le logiciel Qgis 

version 1.8Φ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Şǘŀƛǘ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ comparer la carte ainsi obtenue avec celle des forêts actuelles du 

ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ tŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜ Ŝǘ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƳŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΦ WΩŀƛ 

travaillé à deux échelles différentes, comprises entre 1 :6.771 et 1 :3.385, en fonction de la netteté des 

documents à digitaliser. Après vectorisation, la superficie des forêts anciennes est estimée à 7951 ha, 

soit un peu moins de la moitié de la surface forestière actuelle de la zone Natura 2000, estimée à 16 500 

ha environ (Annexe IX). 

2.1.2.2 Hétérogénéité des milieux forestiers et des connaissances 
 

En dehors du critère forêt ancienne/forêt récente, ƛƭ ƳΩŀ ŞǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŜǊ Ŝǘ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǎŜǊ 

les facteurs me permettant de ŎƘƻƛǎƛǊ ƳŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩŞǘǳŘŜ, compte-tenu de la surface de forêt du site, 

des caractéristiques des massifs forestiers de Petite Montagne et du temps imparti. En effet, la 

mosaïque de peuplements, de modes de gestion, et de nombreux facteurs tels que le relief, la variété 

des essences, confèrent au site de Petite Montagne un caractère très hétérogène. Tristan Noyère, ainsi 

ǉǳŜ ƭŜǎ ŀƎŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŘŜ ƭΩhbC, ƳΩƻƴǘ ŀƛŘŞŜ Ł ƳƛŜǳȄ connaître ƭŜ ǎƛǘŜ Ŝƴ ƳΩŀǇǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜǎ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴǎ 

sur les parcelles dont ils avaient la gestion : type de peuplement, ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǎŞƴŜǎŎŜƴǘǎΣ ŦƻǊşǘǎ 

exploitées ou non exploitées, stades forestiers. WΩŀƛ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ des 

données dont le service Natura 2000 disposait : photos aériennesΣ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

communautaire déjà réalisée, Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ de « ƭΩ9tude ornithologique cartographiée en milieux 

forestiers ou boisés » (LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010), ŦƻǊşǘǎ ƎŞǊŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩhbCΣ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ƴƻƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘŞǎ 
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(pas de données), forêts communales ou domaniales όŘƻƳŀƛƴŜ ǇǊƛǾŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘύ, peuplements de feuillus 

ou mixtes ainsi que les forêts anciennes.  

 

2.1.3 Critères retenus pour le protocole 
 

5ƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘŜ ǘƻǳǎ ŎŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎΣ ƧΩŀƛ Ŧŀƛǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ, en concertation avec ƭΩŞǉǳƛǇŜΣ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǉǳƛ ƳŜ 

ǎŜƳōƭŀƛŜƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ : avoir une vision globale du territoire 

forestier, améliorer les connaissances concernant les espèces étudiées et obtenir des données de 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ƻǳ ŘΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ƳşƳŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ ǘƻǳǘ Ŝƴ ǘŜƴŀƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ 

forestiers. JΩŀƛ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǊ ƳŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞcoute en privilégiant les parcelles publiques en raison du 

morcellement des parcelles privées et de la ŦŀŎƛƭƛǘŞ ŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝƴ ǾǳŜ ŘΩǳƴŜ 

éventuelle contractualisation futureΦ WΩŀƛ ǇŀǊŦƻƛǎ ŘŞrogé à cette règle lorsque les parcelles publiques 

ŞǘŀƛŜƴǘ ǘǊƻǇ ŞƭƻƛƎƴŞŜǎ ƭŜǎ ǳƴŜǎ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎΦ WΩŀƛ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ ƳŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ en tenant 

compte du type de peuplement forestier, à savoir feuillus ou mixte, en proportion de sa représentativité 

sur le site, soit 70% de feuillus et 15% de peuplements mixtes. Les peuplements stricts de résineux ont 

été écartés en raison de leur faible potentiel ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜǎ ǇƛŎƛŘŞǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ 

ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎΦ WΩŀƛ Ǉǳ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜ type de peuplemenǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ /hwLb9 Land Cover (MINISTERE DE 

[Ω9/h[hDL9 5¦ 59±9[htt9a9b¢ 5¦w!.[9 9¢ 59 [Ω9b9wDL9Σ нлмрύ et des indications des forestiers de 

ƭΩhbCΦ 9ƴŦƛƴΣ ƧΩŀƛ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŜǎǎŀȅŞ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǊ Ƴƻƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ de manière à ce ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ 

représentatif de la mosaïque de milieux de la forêt de Petite Montagne et des variétés de traitement et 

modes de gestion. 

2.1.4 Protocole 
 
WΩŀƛ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŘŜǎ LƴŘƛŎŜǎ tƻƴŎǘǳŜƭǎ ŘΩ!ōƻƴŘŀƴŎŜ ƻǳ LPA (BLONDEL, FERRY, FROCHOT, 1970), 

méthode la plus adaptée à des échantillonnages sur des grandes superficies (BIBBY ET BURGESS, 1992). 

Soixante Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎ : 30 positionnés en forêts anciennes et 30 en forêts 

« récentes », dont 45 en peuplement de feuillus et 15 en peuplements mixtes, ǊŞǇŀǊǘƛǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

du territoire du site Natura 2000. Tenant compte des territoires vastes des picidés, une distance 

miƴƛƳǳƳ ŘΩм ƪƳ ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ Ǉƻƛƴǘǎ ŀ ŞǘŞ ǊŜǎǇŜŎǘŞŜ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ ŘƻǳōƭŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎΦ Les points ont 

été positionnés en fonction de leur accessibilité et de points de repère faciles à identifier afin 

ŘΩƻǇtimiser le temps de prospection (Annexe X). La prospection a été réalisée du 2 mars au 23 avril 

2015, période favorable Ł ƭΩŞŎƻǳǘŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ. Pour le premier passage, les températures étant encore 

ōŀǎǎŜǎ Ŝǘ ƭŀ ƴŜƛƎŜ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ǘƻǘŀƭŜƳŜƴǘ ŦƻƴŘǳ sur certaines zones, les secteurs les plus bas en altitude 

et plus au sud ont été prospectés en premier lieu. Conformément à la méthodologie des IPA, deux 

ǇŀǎǎŀƎŜǎ ŘΩǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ŘŜ нл ƳƛƴǳǘŜǎ ŎƘŀŎǳƴ ont été réalisés sur chaque station. Les prospections ont eu 

lieu le matin du lever du jour à midi, quand les températures étaient basses et jusque 10 heures lorsque 

les températures étaient plus élevées. [ΩŞŎƻǳǘŜ ƻǳ ƭŜ ǊŜǇŞǊŀƎŜ Ł ǾǳŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ est faite en position 
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statique. Pour chaque station, un IPA par espèce a été attribué selon la méthode suivante : un oiseau 

observé seul reçoit ǳƴ ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ лΣрΦ ¦ƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ŎƘŀƴǘŜǳǊΣ ǘŀƳōƻǳǊƛƴŀƴǘΣ ǳƴ ŎƻǳǇƭŜΣ ǳƴ 

individu fréquentant une loge ou construisant une loge reçoit ǳƴ ŎƘƛŦŦǊŜ ŘΩǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ мΦ [Ŝ ŎƘƛŦŦǊŜ ƭŜ 

plus élevé obtenu sur les deux passages pour chaque station est retenu comme IPA.  

[Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇƛŎƛŘŞǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞŜǎ Ŝƴ ǇǊƛƻǊƛǘŞ Ƴŀƛǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ ƴƻǘŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ 

la prospection quand celles-ci revêtaient un intérêt direŎǘ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ : espèces occupant les loges 

anciennes de pics, par exemple, ou ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ƻǳ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜǎ ƴŜ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ 

Ǉŀǎ ŘŜ ƭƛŜƴ ŘƛǊŜŎǘ ŀǾŜŎ ƭΩŞǘǳŘŜ Ƴŀƛǎ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ remarquables pour être relevées. Afin de mesurer 

l'influence éventuelle d'autres facteurs sur la présence/absence des espèces, des éléments 

complémentaires ont été relevés lors des IPA, dans un rayon de 150 m environ, parmi lesquels, 

ƭΩaltitude, la densité du sous-bois, les essences et les classes de diamètres des arbres, la présence 

ŘΩŀǊōǊŜǎ sénescents ou morts et de champignons lignicoles* (Annexe XI). Ce descriptif avait pour 

objectif de mieux connaître les habitats des picidés mais également de constituer une première 

ŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ des insectes saproxyliques (repérage du bois sénescent ou mort en particulier). 

Un relevé des loges a également été fait, sans les rechercher toutefois de manière exhaustive (Annexe 

XII). Le matériel utilisé sur le terrain figure en annexe XIII. 

 

2.2 Résultats et discussion 

 
2.2.1 wŞǎǳƭǘŀǘǎ ƎŞƴŞǊŀǳȄ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ 

 
Cinq espèces de picidés ont été cƻƴǘŀŎǘŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ : le Pic mar, le Pic noir, le Pic vert, le Pic 

épeiche et le Pic épeichette. Le Pic cŜƴŘǊŞ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞΦ [Ŝ ¢orcol fourmilier a été contacté lors 

Řǳ ǎŜŎƻƴŘ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩLt! Ƴŀƛǎ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞ Ł ƭΩŞǘǳŘŜΦ [ŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

points ŘΩŞŎƻǳǘŜ Ŝǎǘ ŘŜ мΣр ŜǎǇŝŎŜΦ [ΩŜspèce la plus fréquente est le Pic épeiche avec une fréquence de 

тл҈Φ [ΩŜǎpèce la moins fréquente est le Pic mar avec une fréquence de сΣт҈ ό¢ŀōƭŜŀǳ мΣ ŘΩŀǇǊŝǎ Tableau 

de saisie des données IPA en annexe XIV). 5ΩŀǇǊŝǎ t!¦[ όнллтύΣ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Ŝƴ 

différentes catégories, en fonction de leur fréquence. Une espèce est ainsi considérée comme : 

- Rare si : fréquence < 10%   Assez fréquente ǎƛ оо Җ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ғрл҈ 

- Peu fréquente si Υ мл ҖŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ғоо҈  Fréquente ǎƛ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ җ рл҈ 

 
9ƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘe, on peut donc considérer que le Pic mar et le Pic 

épeichette peuvent être qualifiés de rares sur le territoire étudié. Le Pic noir est, lui, peu fréquent tandis 

que le Pic vert est assez fréquent. Le Pic épeiche est la seule espèce fréquente. 

[ΩŜǎǇŝŎŜ Ǉƻur laquelle le nombre de contacts est le plus grand est le Pic épeiche, avec 51 contacts. Avec 

5 contacts, lΩŜǎǇŝŎŜ la moins contactée est le Pic mar. On entend par nombre de contacts, le nombre 

ƳŀȄƛƳǳƳ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ ƻǳ ŜƴǘŜƴŘǳǎ ǇŀǊ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŞŎƻǳǘŜΦ 
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Il est possible que le nombre de contacts soit sous-estimé du fait de la relative discrétion de ces espèces. 

aŀƭƎǊŞ ŘŜǳȄ ǇŀǎǎŀƎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊƻōŀōƭŜ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇƛŎǎ ƴΩŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞǎΦ  

 

Tableau 1 : Fréquence, catégorie, IPA moyen, nombre de contacts par espèce 

Nom 

vernaculaire 

Nom 

scientifique 

Fréquence en 

% 

2015 

Catégorie 

IPA 

moyen 

2015 

Nombre de 

contacts 

Fréquence 

en % 

2009 

IPA 

moyen 

2009 

Pic mar 
Dendrocopos 

medius 
6,7 rare 0,07 

5 dont 1 

couple 
- - 

Pic noir 
Dryocopus 

martius 
23,3 

peu 

fréquente 
0,23 

17 dont 3 

couples 

 

32 

 

0,28 

Pic vert Picus viridis 41,7 
assez 

fréquente 
0,42 25 

 

22 

 

0,24 

Pic épeiche 
Dendrocopos 

major 
70 fréquente 0,72 

51 dont 2 

couples 

 

75 

 

0,87 

Pic épeichette 
Dendrocopos 

minor 
8,3 rare 0,1 

7 dont 1 

couple 

 

5 

 

0,04 

 
 

Les IPA moyens sont tous inférieurs à 

1 (Figure 1), ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǎŀƴǎ 

doute part la taille des territoires des 

picidés (de 5 à 500 ha en fonction de 

ƭΩŜǎǇŝŎŜύΣ ƭŜǳǊ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ǇŀǊŦƻƛǎ 

difficile malgré leur présence et pour 

certains, leur relative rareté sur le 

territoire. Nous pouvons noter que 

les fréquences obtenues pour chaque 

ŜǎǇŝŎŜ ǎǳƛǾŜƴǘ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ Lt! ƳƻȅŜƴǎΦ !ƛƴǎƛΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

des points ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǎ ǎƻƴǘ 

également les plus abondantes. Les chiffres des IPA moyens et des fréquences obtenus par LEGAY et al. 

en 2010 montraient un IPA moyen supérieur pour le Pic noir (0,28) et le Pic épeiche (0,87) et inférieur 

pour le Pic vert (0,24) et le Pic épeichette (0,04) comparativement à la présente étude. Cela pourrait 

être ƭƛŞ Ł ǳƴŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ. Les 60 points IPA avaient été positionnés dans 

les mailles les plus forestières en 2010, en tenant compte de la représentativité du caractère feuillu, 

mixte ou résineux des forêts, tandis que pour la présente étude ceux-ci ont été positionnés en tenant 

ŎƻƳǇǘŜ ŘΩautres critères : caractère ancien ou « récent », feuillu ou mixte de la forêt.  

0 
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0,5 

0,6 
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0,8 
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A
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Figure 1 : IPA moyen par espèce 
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2.2.2 Résultats par type de forêt : ancienne ou récente, caducifoliée ou mixte 
 

2.2.2.1 Richesse moyenne et spécifique 
 
Les cinq espèces de picidés ont été contactées en forêts anciennes et en forêts récentes. La richesse 

moyenne en forêt ancienne est de 1,47 contre 1,53 en forêt récente. Néanmoins, ŎΩŜǎǘ Ŝƴ ŦƻǊşǘ 

ancienne que la richesse spécifique la plus élevée par station est atteinte avec quatre espèces présentes 

sur cinq. La richesse moyenne des points situés en forêts de feuillus est de 1,53 contre 1,40 en forêts 

mixtes. /ΩŜǎǘ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ŘŜ ŦŜǳƛƭƭǳǎ ǉǳŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ŝǎǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ avec quatre espèces 

présentes.  

 
2.2.2.2 Abondance et fréquence des espèces 

 
[ΩLt! ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ǎƛǘǳŞǎ Ŝƴ forêts anciennes concernant le Pic mar et le 

Pic noir. En revanche, la tendance sΩƛƴǾŜǊǎŜ Ŝƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜ tic vert, le Pic épeiche et le Pic 

épeichette. Le PƛŎ ƳŀǊ ƴΩŀ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞ ǉǳΩŜƴ ŦƻǊşǘǎ ŘŜ ŦŜǳƛƭƭǳǎ. Les résultats montrent une présence 

plus importante du Pic noir, du Pic épeiche et du Pic épeichette en forêts mixtes tandis que le Pic vert 

est davantage représenté en forêts de feuillus. La fréquence relevée pour chaque espèce suit la même 

tendance que les IPA moyens, que la forêt soit ancienne ou récente, feuillue ou mixte (Figure 2). Les 

espèces les plus fréquentes sont donc 

également les plus abondantes.  

 

 

Les IPA moyens et fréquences par type 

de forêt (caducifoliée et mixte), 

obtenus par LEGAY et al. en 2010 

montrent une abondance et une 

fréquence supérieures du Pic épeiche 

en forêt caducifoliée et une absence du 

Pic épeichette en peuplements mixtes.  
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Figure 2: a) IPA moyen et b) fréquence des 

espèces par type de forêt 
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2.2.2.3 Diamètre des arbres 

 
Les arbres de gros diamètres (GB) sont présents sur 

но Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎoute. Les diamètres moyens (BM), 

eux, sont représentés sur 41 points tandis que les 

petits diamètres (PB) sont représentatifs 

 de 51 points ŘΩŞŎƻǳǘŜ όCƛƎǳǊŜ о). Par convention: 

GB = diamètres > 47,5 cm, BM = 27,5 < diamètres < 

47,5 cm, PB = diamètres < 27,5 cm (CRPF Limousin, 

2011). {ǳǊ ƭŜǎ но Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ŎƻƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜǎ 

arbres de gros diamètres, 16 se situent en forêts 

anciennes et 18 se situent en forêts de feuillus 

(Figure 4). 

 

 

 

 
 
 

 
 

 2.2.3 Résultats par espèce 
 
   2.2.3.1 Pic mar 
 

2.2.3.1.1 Répartition géographique, contacts et typologie des points 
ŘΩŞŎƻǳǘŜ  

 
Considérée comme absente de la Petite Montagne (LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010)Σ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ 

ŎƻƴǘŀŎǘŞŜ ǎǳǊ п Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩLt! (sur 60 au total): Lains (Forêt de Coissonnet), 

Aromas (Les Teppes), Montfleur (Bois de Saint-Pierre), Sarrogna (Bois de la Rougette). Trois des contacts 

se situent dans le quart sud-ouest du site Natura 2000 de manière assez groupée. Le quatrième contact 

se situe de manière plus isolée dans la partie nord-ouest du site. [ΩŜǎǇŝŎŜ a également été contactée, 

hors protocole IPA, sur la commune de Dessia (Le Grand Molard). Ce contact se situe dans la même zone 

géographique que les trois points groupés (Annexe XV). Le Pic mar a pu systématiquement être identifié 

grâce au chant et dans un des cas (Sarrogna, Bois de la Rougette) un couple a été contacté visuellement 

en parade, Ǉǳƛǎ Ŝƴ ŀŎŎƻǳǇƭŜƳŜƴǘΦ !ǳŎǳƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƴΩŀ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ǎǳǊ ƭŀ seule base des cris de 

contacts. Ainsi, la confuǎƛƻƴ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ŦŀƛǘŜ ŀǾec le Pic épeiche avec lequel il présente de grandes 
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Figure 3 : Représentation de chaque classe de 

diamètres sur ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ 

 

Figure 4 : Répartition des arbres de gros diamètres en fƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ όŀύ Ŝǘ Řǳ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ (b) 
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similitudes sur ce type de cris. Le Pic mar a été observé à une altitude moyenne de 481 m (de 430 m à 

558 m). [Ŝǎ ŎƻƴǘŀŎǘǎ ƻƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ Ŝǳ ƭƛŜǳ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ŀƴŎƛŜƴƴŜΣ ŎŀŘǳŎƛŦƻƭƛŞŜ ŀǾŜŎ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊes 

de gros diamètres. Il est à noter que le contact en forêt récente Şǘŀƛǘ ǎƛǘǳŞ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ 

ancienne (Figure 5).  

 

 

 

 

 

 

 

La figure 6 montre la présence des 

essences arborées sur les points 

ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ ǎans prendre en compte leur 

dominance. {ǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ п 

Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ, le sous-bois était 

absent à peu dense et des arbres 

sénescents, à cavités naturelles ou 

morts ont été observés. Des 

champignons lignicoles ont été trouvés 

ǎǳǊ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ό.ƻƛǎ ŘŜ ƭŀ wƻǳƎŜǘǘŜύ 

sur Quercus sp. mort (Annexe XVII, 

tableau issu des données brutes de terrain figurant en annexe XVI). Le 5ème contact hors IPA (Dessia, Le 

Grand Molard), a été réalisé dans une chênaie-charmaie en forêt récente comportant des arbres de 

moyen à gros diamètre, à une altitude de 570 mètres avec sous-bois peu dense. 

 
2.2.3.1.2 Loges  

 
Quarante loges ont été relevées ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ. Parmi celles-ci, 25 loges « type pic 

épeiche η όŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŘŜ р ŎƳύ ont été recensées sur le site. LΩǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ-elles, forée récemment 

sur un charme mort de petit diamètre comportant des champignons lignicoles, était très 

vraisemblablement occupée par un PƛŎ ƳŀǊΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞŜ ŀ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǊŜǇǊƛǎŜǎ Ł 

proximité de cette loge orientée sud-est à 5 m de hauteur, dont une Ŧƻƛǎ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴ ŀŎŎƻǳǇƭŜƳŜƴǘΦ Trois 

autres loges « type pic épeiche » orientées au sud étaient situées sur le même arbre à 6 et 7 m de 

hauteur. Un chêne dépérissant de diamètre moyen, distant de quelques mètres, comportait une loge de 

« type pic épeiche » ainsi que des champignons lignicoles. Ces différentes loges pourraient être 

attribuées au Pic mar, fidèle à son arbre dortoir (FAUVEL, 2012) et montrant une prédilection pour les 

75% 

25% GB 

BM 

b) 

75 % 

25 % 
forêts 
anciennes  

forêts 
récentes 

a) 

0 

1 

2 

3 

4 

Quercus 
sp. 

Fagus 
sylvatica 

Carpinus 
betulus 

Fraxinus 
excelsior  

Acer sp. Pinaceae 
sp. 

N
b

re
 d

e
 p

o
in

ts
 d

'é
c
o

u
te 

Figure 5 : 

Proportion relative 

des contacts de Pic 

mar en fonction a) 

ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ 

b) du diamètre des 

arbres 

 

Figure 6 : Essences arborescentes présentes sur les points 

ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻǴ ƭŜ tic mar a été contacté 
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arbres morts ou dépérissants du fait de son incapacité à forer le bois dur (YEATMAN-BERTHELOT ET 

JARRY, 1994ύΦ [ΩŞǘǳŘŜ de FAUVEL (2012) nous indique que le Pic mar (tout comme le Pic épeiche) fore 

ǳƴ ƴƛŘ ǎǳǊ ŘŜǳȄ Ł Ƴƻƛƴǎ ŘΩǳƴ ƳŝǘǊŜ ŘΩǳƴ ŎƘŀƳǇƛƎƴƻƴ ƭƛƎƴƛŎƻƭŜΦ  

 
2.2.3.1.3 ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Řǳ tic mar et propositions de gestion 

 

Au vu des résultats obtenus, il semblerait quŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŘŜ ǇǊŞŘƛƭŜŎǘƛƻƴ Řǳ tic mar sur le site Natura 2000 

soit plutôt de type feuillus avec sous-bois absent à peu dense, avec une préférence pour les chênaies-

charmaies ou chênaies-hêtraies de gros diamètres et vieillissantes, ce qui expliquerait sa présence en 

forêt ancienne, qui présente plutôt ces caractéristiques. Néanmoins, le PƛŎ ƳŀǊ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ, par 

défaut, à un diamètre relativement petit, ǇƻǳǊǾǳ ǉǳŜ ƭΩŀǊōǊŜ ǎƻƛǘ ǎŞƴŜǎŎŜƴǘ ƻǳ ƳƻǊǘ et présente des 

champignons lignicolesΣ ŎƻƴŦŞǊŀƴǘ Ł ƭΩŞŎƻǊŎŜ Ŝǘ Ł ƭΩaubier*  un caractère plus tendre, plus facile à forer. Il 

ȅ ŀ ǳƴŜ ǾƛƴƎǘŀƛƴŜ ŘΩŀƴƴŞŜǎΣ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ƴΩŞǘŀƛǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǉǳΩŜƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜ пллƳΣ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ƭŜǎ 

plus basses du Jura (JOVENIAUXΣ мффоύΦ hƴ ǇŜǳǘ ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎŜƳōƭŜ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ Ł ŘŜǎ ŀƭǘƛǘǳŘŜǎ 

plus élevées Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ ǉǳŜ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ǎŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ. Ces conclusions doivent toutefois être 

ǇǊƛǎŜǎ ŀǾŜŎ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎΣ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ étant relativement faible.  

5ΩŀǇǊŝǎ C!¦±9[ όнлмнύΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƴƛŘǎ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ Ŝǎǘ ŎƻǊǊŞƭŞ ŀǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƎǊƻǎ ŎƘşƴŜǎ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ : 

il seraiǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ŘŜ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŜ ǾƛŜƛƭƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎƘşƴŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ƞƭƻǘǎ ŘΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ мл Ł мр Ƙŀ 

minimum, correspondant au domŀƛƴŜ Ǿƛǘŀƭ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ǎŜƳōƭŜ ŀǾƻƛǊ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ 

importaƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ όŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ plus de la moƛǘƛŞ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴύΣ ƧǳǎǉǳΩŁ 4 ans après les coupes 

(FAUVEL ,2012). Aussi, il serait opportun de laisser un périmètre de sénescence suffisant autour des 

sites de nidification connus ou de conserver suffisamment ŘΩŀǊōǊŜǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ŀǇǊŝǎ ŎƻǳǇŜΣ ǎƛ ƭŀ ŎƻǳǇŜ 

est inéluctable. Les coupes ne devraient pas se dérouler sur les sites de nidification connus ou 

potentiellement favorables lors de la période de reproduction (mars à juin). Une densité de 20 chênes 

ŘŜ ƎǊƻǎ ŘƛŀƳŝǘǊŜǎ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ ǎŜǊŀƛǘ ƛŘŞŀƭŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ŎƻƳǇǘŜ-tenu de son adaptation potentielle à 

des arbres de moindres diamètres, ǇƻǳǊǾǳ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ sénescents ou morts et porteurs de 

champignons lignicoles, une attention toute particulière devrait être portée à la conservation de ces 

arbres, déjà porteurs de loges ou non, avec un marquage systématique par les forestiers en arbres « à 

haute valeur biologique »*  (arbres « bio ») par un triangle. Le traitement irrégulier est à privilégier pour 

ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǘ ƭa présence de charmes, en taillis ou futaie est également à maintenir en complément de la 

chênaie (THIOLLAY et al., 1994). Enfin, un suivi spécifique de cette espèce sur le site Natura 2000 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ǎŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ŀƛƴǎƛ ŀǳ ƳƛŜǳȄ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜΦ 

Lƭ Ŝǎǘ Ł ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭŜ .ƻƛǎ ŘŜ ƭŀ wƻǳƎŜǘǘŜ ŀ ŞǘŞ ŜȄǇƭƻƛǘŞ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ Řǳ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Ŝǘ ǉǳŜ 

la parcelle sur laquelle les accouplements ont été observés a été martelée pour exploitation dans un 

avenir proche (2016/2017) : coupe pour bois de chauffage et passage en futaie irrégulière. Suite à la 

ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜ Řǳ tƛŎ ƳŀǊ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜΣ ǳƴŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŜƴƎŀƎŞŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ƎŜǎǘƛƻnnaire du site 
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bŀǘǳǊŀ нлллΣ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ {ŀǊǊƻƎƴŀ Ŝǘ ƭΩhbC ŀŦƛƴ ǉǳΩǳƴ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩǳƴ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘŜ мн ha autour du 

site de nidification ne soit pas exploité, permettant ainsi de préserver les arbres-dortoirs de cette espèce 

ainsi que son domaine vital. Afin ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ Řǳ ƳƻǊŎŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ Řes zones 

ont également été repérées sur ce secteur, Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ, de manière à créer un 

ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƞƭƻǘǎ ŘŜ ǎŞƴŜǎŎŜƴŎŜ fonctionnel et favoriser ainsi son implantation. Une étude forestière fine 

des sites où le Pic mar a été contacté est en cours de réalisation par Antoine Frey, ǎǘŀƎƛŀƛǊŜ Ł ƭΩhbC, et 

permettra ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ Ŏes mesures de gestion.  

2.2.3.2 Pic noir 
 

2.2.3.2.1 Répartition géographique et typologie ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ 
 

[ΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞŜ ǎǳǊ мп Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳte (sur 60 au total) répartis Ł ƭΩŜǎǘ ŘŜ ǇŀǊǘ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ Řǳ [ŀŎ 

de Vouglans sur une ligne nord-sud allant de la Tour-du-aŜƛȄ Ł ±ŜǎŎƭŜǎ Ŝǘ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ ŘŜ [ŀƛƴǎ Ł !ǊƻƳŀǎ 

(Annexe XVIII). Le Pic noir est également présent à Gigny et Marigna-sur-Valouse. [ΩŜǎǇŝŎŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

contactée au sud-ouest du site, ni au nord. !ǾŜŎ мт ŎƻƴǘŀŎǘǎ όŘƻƴǘ о ŎƻǳǇƭŜǎύ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ƛƭ 

Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл Ł ǳƴ Ƴƛƴƛmum de 14 couples (contre 19 en 

2010ύΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƴǘŀŎǘǎ ƻƴǘ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎ ŞǘŞ Şǘŀōƭƛǎ avec cette espèce, hors protocole IPA, ce qui 

permettrait probablement de revoir cet effectif un peu à la hausse. En considérant ces résultats, on peut 

en déduire que la population de Pic noir est légèrement en régression ou stable par rapport aux 

données de 2010 (LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010). 

Le Pic noir a été contacté à une altitude moyenne de 557m (de 402m à 746m). La majorité des contacts 

ont été réalisés en forêts anŎƛŜƴƴŜǎΣ ŎŀŘǳŎƛŦƻƭƛŞŜǎΣ ŀǾŜŎ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ŘŜ ƎǊƻǎ ŘƛŀƳŝǘǊŜǎΦ (Figure 7). 

  

 

La figure 8 montre la présence des 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǊōƻǊŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ 

sans prendre en compte leur dominance. 

 

Figure 8 : Essences arborescentes 
présentes ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻǴ ƭŜ 
Pic noir a été contacté 
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Figure 7 : Proportion relative des contacts de PƛŎ ƴƻƛǊ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŀύ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ōύ Řǳ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ 

c) du diamètre des arbres  
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Les Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ « positifs » présentaient majoritairement un sous-bois peu dense, des arbres 

sénescents, à cavités naturelles ou morts et des ŎƘŀƳǇƛƎƴƻƴǎ ƭƛƎƴƛŎƻƭŜǎ ǎǳǊ ŘŜǳȄ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ό[Ω9ǇƛƴŜǳȄ Ŝǘ 

Bois du Mont) sur Fraxinus excelsior et Pinaceae sp. morts (Annexe XIX, tableau issu des données brutes 

de terrain figurant en annexe XVI). 

 
2.2.3.2.2 Loges  

 
Les 6 loges de Pic noir recensées se situaient majoritairement sur un hêtre sain entier, sans 

champignons lignicoles, à une hauteur moyenne de 7 m et sur des arbres inclinés de moyen et gros 

diamètre avec une orientation variable. 5ŀƴǎ ǎƻƴ ŞǘǳŘŜ ƳŜƴŞŜ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ŘΩhǊƛŜƴǘΣ FAUVEL (2012) indique 

que ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ des nidifications de Pic noir ont eu lieu dans des hêtres, majoritairement de gros 

diamètres, sains et sans branches sous la loge. Le Pic noir semble réutiliser une même loge après une ou 

ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀƴƴŞŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǊǳǇǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ŀōŜƛƭƭŜǎ ƻŎŎǳǇŀƴǘ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ƭŀ ƭƻƎŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜΣ Ƨƻǳŀƴǘ ŀƛƴǎƛ 

peut-être le rôle de nettoyeuses. Les données récoltées par PAULIEN (2015) lors de son étude sur le site 

de Brenet (Arinthod) confirment ce choix du Pic noir de hêtres sains de gros diamètre (entre 45 et 70 

cm) pour y construire ses loges. 

 
2.2.3.2.3 ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ du Pic noir et propositions de gestion 

 
Au vu des résultats obtenus, il semblerait quŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŘŜ ǇǊŞŘƛƭŜŎǘƛƻƴ Řǳ tic noir sur le site Natura 2000 

soit plutôt de type feuillus avec sous-bois peu dense, avec une préférence pour les hêtraies ou chênaies-

hêtraies de gros diamètres et vieillissantes, ce qui expliquerait sa présence majoritairement en forêt 

ancienne, qui présente plutôt ces caractéristiques. Néanmoins, des trous de forage de Pic noir ont été 

observés en grande majorité sur Pinaceae sp. (présence de trous ŘŜ ǎƻǊǘƛŜ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎΣ arbres scolytés), 

ce qui indique la présence sur parcelles mixtes du Pic noir a minima pour le nourrissage.  

La présence de vieux et vastes peuplements de hêtres de gros diamètres propices à sa nidification ainsi 

que de bois sénescent ou mort parasité ǇŀǊ ŘŜǎ ƭŀǊǾŜǎ Ŝǘ ƴȅƳǇƘŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ όŜƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎύ 

et de fourmis permettraient un maintƛŜƴ ǎŀǘƛǎŦŀƛǎŀƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ Il est primordial de ne pas abattre les 

arbres coƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜǎ ƭƻƎŜǎ ŘŜ tƛŎ ƴƻƛǊ ŎŀǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ŦƛŘŝƭŜ Ł son arbre de nidification et à sa loge. Un 

marquage des arbres concernés par un triangle serait à systématiser. Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ǉǳΩǳƴ 

arbre résistera dans le temps à de multiples forages de loges par un phénomène de cicatrisation 

(CUISIN, 1986). FAUVEL (2012) préconise de conserver un gros hêtre (diamètre>50 cm) par hectare en 

bouquets de deux à trois arbres. Des parcelles avec une surface terrière*  importante, dans lesquelles 

les hêtres de gros diamètres sont bien présents, sont favorables à ƭΩŜǎǇŝŎŜ. Il serait ainsi intéressant de 

prévoir des îlots de sénescence tous les 200 ha, la taille de son territoire étant de 200 à 500 ha. Il 

semblerait opportun de conserver sur pied des résineux dégradés par des larves de cérambycidés et 

ŘΩhyménoptères, dont le Pic noir se nourrit. En effet, quand le Pic noir écorce un résineux, celui-ci est 
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ŘŞƧŁ ŎƻƴǘŀƳƛƴŞ ǇŀǊ ŘŜǎ ƭŀǊǾŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ sous-corticoles*Φ [ΩŀǊōǊŜ Ŝǎǘ ŘŞƧŁ ŎƻƴŘŀmné et le Pic noir ne 

fait que rendre visible plus rapidement le phénomène (LEGRAND, BARTOLI, 2005). Les travaux forestiers 

devraient être évités à proximité des zones de nidification connues lors de la période de reproduction 

(mars à juin). 

 
2.2.3.3 Pic vert 

 
2.2.3.3.1 Répartition géographique Ŝǘ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ  

 
[ΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞŜ ǎǳǊ нр Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ (sur 60 au total) répartis de manière irrégulière sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΦ Lƭ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞ ŀǳ ƴƻǊŘ-ouest du site, ni sur une ligne allant de Fétigny à 

Thoirette, le long du massif. Le Pic vert a, en revanche, été contacté sur des entités forestières de petite 

taille, notamment dans la vallée de la Valouse (Annexe XX). Le Pic vert a été contacté à une altitude 

moyenne de 489 m (de 311 à 652m). La majorité des contacts ont été réalisés en forêt récente, 

caducifoliée, avec des arbres de diamètre moyen. (Figure 9). 

 

 

La figure 10 montre la présence des 

espèces arborées sur les points 

ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ ǎŀƴǎ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ 

leur dominance.  

 

[Ŝǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ « positifs » présentaient majoritairement un sous-bois peu dense à dense. Des 

arbres sénescents, à cavités naturelles ou morts ont été observés également sur lΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ 

ŘΩŞŎƻǳǘŜ Ŝǘ Řes champignons lignicoles sur un seul site (Sarrogna, Bois du Mont) sur Fraxinus excelsior 

(Annexe XXI, tableau issu des données brutes de terrain figurant en annexe XVI). 
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Figure 9 : Proportion relative des contacts de PƛŎ ǾŜǊǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŀύ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ōύ Řǳ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ Ŏύ 

du diamètre des arbres  

 

Figure 10 : Essences arborescentes 

présŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻǴ ƭe 

Pic vert a été contacté 
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72,5% 

27,5% Feuillus 

Mixtes 

b) 

 
2.2.3.3.2 Loges  

 
Une seule loge attribuée au Pic vert a pu être identifiée ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ de terrain : orientée au sud, sur 

un chêne mort de petit diamètre, à une hauteur de 3m.  

 
2.2.3.3.3 Typologie ŘŜ ƭΩhabitat du Pic vert et propositions de gestion 

 
Au vu des résultats obtenus, il semblerait que ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŘŜ ǇǊŞŘƛƭŜŎǘƛƻƴ Řǳ tic vert sur le site Natura 2000 

soit plutôt de type feuillu avec sous-bois peu dense à dense, avec une préférence pour les 

chênaies/charmaies/hêtraies de moyens diamètres. Le caractère ancien de la forêt ne semble pas décisif 

ǇǳƛǎǉǳΩǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻƴǘŀŎǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ŝƴ ŦƻǊşǘǎ ǊŞŎŜƴǘŜǎΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŜ ƎǊƻǎ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŘŜǎ 

ŀǊōǊŜǎΦ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ Ł ƛƴǘŜrpréter avec précaution, les contacts ayant été faits en lisière 

ƻǳ Ł ŘƛǎǘŀƴŎŜ Řǳ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻǳǾŜǊǘǎΦ 

Compte-ǘŜƴǳ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛŎŜ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ƳƻȅŜƴ όлΣпнύ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł 

ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ нлмл ǎǳǊ le site Natura 2000 (0,24), la population semble plutôt en progression sur le 

territoire. Néanmoins, le Pic vert a sans doute été davantage contacté en 2015 à la faveur de points 

ŘΩŞŎƻǳǘŜ ǎƛǘǳŞǎ Ŝƴ ƭƛǎƛŝǊŜ Ŝǘ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻǳǾŜǊǘǎΣ ƭƛŜǳȄ ŘŜ ǇǊŞŘƛlection de cette espèce 

(JOVENIAUX, 1993).  

 Les préconisatiƻƴǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǇǊƻǇƻǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ όtƛŎ ƳŀǊ Ŝǘ tƛŎ 

ƴƻƛǊύ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ Υ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ǾƛŜǳȄ ŀǊōǊŜǎΣ ŘΩŀǊōǊŜǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƭƻƎŜǎ 

et des arbres morts isolés ou en bouquets, en particulier en lisière. Le Pic vert se nourrissant également 

ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ όŦƻǳǊƳƛǎ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊύ en milieu ouvert, il est nécessaire de maintenir des réseaux de haies, 

bosquets, prairies naturelles ou vergers et de ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ ǉǳƛ ƴǳƛǎŜƴǘ Ł ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ ŘŜǎ 

fourmis. 

 
2.2.3.4. Pic épeiche  

 
2.2.3.4.1. Répartition géographique Ŝǘ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ  

 
Le PƛŎ ŞǇŜƛŎƘŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞ ǎǳǊ пл Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ όǎǳǊ сл ŀǳ ǘƻǘŀƭύΣ ǊŞǇŀǊǘƛǎ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ régulière sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ (Annexe XXII)Φ [ΩŜǎǇŝŎŜ a été contactée à une altitude moyenne de 521 m (de 311 à 

759 m). Les contacts ont été réalisés majoritairement en forêt récente, caducifoliée avec présence 

ŘΩŀǊōǊŜǎ ŘŜ ƎǊƻǎ ŘƛŀƳŝǘǊŜs (Figure 11). 
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Figure 11 : Proportion relative des contacts de PƛŎ ŞǇŜƛŎƘŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŀύ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ōύ Řǳ 

type de peuplement c) du diamètre des arbres  
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Figure 12 : Essences arborescentes présentes sur les points 

ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻǴ ƭŜ tic épeiche a été contacté 

 

La figure 12 montre la présence des 

espèces arborées sur les points 

ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ ǎŀƴǎ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ  

leur dominance. Les Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ 

« positifs » présentaient en majorité 

un sous-bois peu dense et des arbres 

sénescents, à cavités naturelles ou 

morts ont été observés. Des 

champignons lignicoles ont été 

trouvés sur 4 sites : Sarrogna, Bois de 

la Rougette sur Quercus sp et Carpinus 

betulus, Sarrogna, Bois du Mont sur Fraxinus excelsior, Onoz/Les Aberettes sur Betula sp., 

hƴƻȊκƭΩ9ǇƛƴŜǳȄ ǎǳǊ Pinaceae sp. (Annexe XXIII, tableau issu des données brutes de terrain figurant en 

annexe XVI). 

2.2.3.4.2 Loges  

Vingt-cinq loges « type » Pic épeiche ont été relevées. Elles étaient situées majoritairement sur des 

chênes, pour moitié sur des arbres morts ou dépérissants, pour moitié sur des arbres sains entiers. Les 

ƭƻƎŜǎΣ ŘΩǳƴŜ ƘŀǳǘŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ р ƳΣ ƻǊƛŜƴǘŞŜs en majorité au sud, étaient situées préférentiellement 

sur des arbres de gros diamètres, plutôt droits. Trois arbres comportaient des champignons lignicoles 

(Quercus sp. et Carpinus betulus). Les arbres comportant des loges « type » Pic épeiche abritaient 

plusieurs loges du même type et parfois également des loges de Pic noir et de Pic épeichette. [ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ 

terrain montre que les loges « type » Pic épeiche ont été forées majoritairement dans des arbres de gros 

diamètres (> птΣр ŎƳύΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀǊōǊŜǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ǉetits diamètres ont pu être utilisés par 

ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ ŎŜƭƭŜ-ci utilisant peut-être « par défaut » un arbre de moindre taille mais dépérissant, mort ou 

plus tendre, ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ Ł ǎŀ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ƭΩŀǊōǊŜ ζ idéal ». De manière générale, peu de champignons 

lignicoles ont été trouvés sur le terrain, Ƴŀƛǎ ƛƭ Ŝǎǘ Ł ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ 

debout, des loges, ébauches de loges ou des trous de forages étaient présents systématiquement.  

 
2.2.3.4.3 Typologie ŘŜ ƭΩhabitat du Pic épeiche et propositions de 

gestion 
 

Au vu des résultats obtenus, il semblerait quŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŘŜ ǇǊŞŘƛƭŜŎǘƛƻƴ Řǳ tic épeiche sur le site Natura 

2000 soit plutôt de type feuillu en forêt récente avec sous-bois peu dense, avec une préférence pour les 

chênaies/hêtraies/charmaies ŎƻƳǇƻǎŞŜǎ ŘΩŀǊōǊŜǎ de moyens à gros diamètres. Avec un IPA moyen un 

ǇŜǳ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ ŎƻƴǎǘŀǘŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ όлΣтнύ ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł ŎŜƭǳƛ ŘŜ нлмл όлΣутύΣ ƭΩŜǎǇŝŎe 

semble en légère régression. Les préconisations de gestion proposées pour le Pic mar pourraient avoir 

un effet bénéfique pour le Pic épeiche également, les deux espèces ayant des ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ 
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Figure 14 : Essences 

arborescentes présentes sur 

ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻǴ ƭŜ tic 

épeichette a été contacté 

 

prochesΦ 9ƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘΣ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜǎ ǾŀǊƛŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǘƛƭƭŜǳƭΣ ƭŜ ǘǊŜƳōƭŜΣ ƭŜ ƳŜǊƛǎƛŜǊ ƻu 

le frêne pourrait être favorable Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ όC!¦±9[Σ нлмнύΦ 

 
2.2.3.5 Pic épeichette 

2.2.3.5.1 Répartition géographique Ŝǘ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ  

[ΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘŞŜ ǎǳǊ р Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻute (sur 60 au total) répartis de manière irrégulière sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΦ [Ŝ ǇƛŎ a été contacté de manière plus groupée dans le nord-est du site et de manière 

isolée dans le quart sud-ouest du site (Annexe XXIV). Il a été contacté à une altitude moyenne de 499 m 

(de 311 à 676 m). Les contacts ont été réalisés indifféremment en forêt caducifoliée ou mixte, avec en 

majorité des arbres de diamètres moyens (Fig. 13). 

 

 

La figure 14 montre la présence des 

espèces arborées sur les points 

ŘΩŞŎƻǳǘŜΣ ǎŀƴǎ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǳǊ 

dominance. LŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ 

« positifs » présentaient en majorité un 

sous-bois dense et des arbres 

sénescents, à cavités naturelles ou 

morts. Des champignons lignicoles ont 

ŞǘŞ ǘǊƻǳǾŞǎ ǎǳǊ ǳƴ ǎŜǳƭ ǎƛǘŜ όhƴƻȊΣ ƭΩ9ǇƛƴŜǳȄύ ǎǳǊ Pinaceae sp (Annexe 

XXV, tableau issu des données brutes de terrain figurant en annexe XVI).  

2.2.3.5.2 Loges  

 
Huit loges de Pic épeichette ont été relevéŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴΦ Celles-ci se situaient à une 

hauteur moyenne de 4 m, en majorité sur des arbres morts ou dépérissants, de moyens ou gros 

ŘƛŀƳŝǘǊŜǎΣ ǎŀƴǎ ǎƛƎƴŜ ǇǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ƻǳ ŘΩƛƴŎƭƛƴŀƛǎƻƴΦ [Ωǳƴ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ ŎƻƳǇƻǊǘŀƛǘ 

des champignons lignicoles. 
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Figure 13 Υ tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘŀŎǘǎ ŘŜ ǇƛŎ ŞǇŜƛŎƘŜǘǘŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŀύ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ōύ Řǳ ǘȅǇŜ ŘŜ 

peuplement c) du diamètre des arbres 
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     2.2.3.5.3 Typologie ŘŜ ƭΩhabitat du Pic épeichette et propositions de 
gestion 

 
Au vu des résultats obtenus, il semblerait quŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŘŜ ǇǊŞŘƛƭŜŎǘƛƻƴ Řǳ tic épeichette sur le site 

Natura 2000 soit plutôt de type feuillu en forêt récente avec sous-bois dense et une préférence pour les 

chênaies/charmaies/hêtraies de moyens diamètres. Néanmoins, il a été observé nicheur dans une loge 

creusée dans un résineux. Ces données sont Ł ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊ ŀǾŜŎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴΣ ƭΩŞŎhantillonnage étant très 

ŦŀƛōƭŜΦ !ǾŜŎ ǳƴ Lt! ƳƻȅŜƴ ŘŜ лΣм Ŝƴ нлмр ŎƻƴǘǊŜ лΣлп Ŝƴ нлмлΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǊŜǎǘŜ ǊŀǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ 

2000. Cela sΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ǇŀǊ ǎŀ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘƛǎŎǊŞǘƛƻƴ ǉǳƛ ǘŜƴŘ Ł ǎƻǳǎ-évaluer les données de 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ hǳǘǊŜ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘŜ Ŝǘ ƴΩŀŦŦŜŎǘƛƻƴƴŜ pas 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜǳȄ όWh±9bL!¦·Σ мффоύΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ contribuent certainement 

à sa rareté en Petite Montagne. La disparition des bois riverains ou des ripisylves ont certainement 

contribué à la régression de son habitat. Il serait nécessaire, pour assurer un maintien et une 

augmentation de la population, de veiller à la présence de vieux bois, de bois mort, ramolli dans des 

essences tendres (peuplier tremble, bouleau, aulne par exemple) en particulier en ripisylves et bois 

riverains. 

2.2.3.6 Pic cendré : préconisations de gestion 

 
[ΩŜǎǇŝŎŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǘŀŎǘée lors de cette étude. Considéré comme picidé de plaine en Franche-

Comté, (90 % des données en dessous de 400m), le Pic cendré était déjà absent de Petite Montagne en 

2010 (LEGAY, LEDUCQ, PAUL, 2010). La limite méridionale de son aire de répartition semble atteinte au 

nord de la Petite Montagne, avec deux individus contactés en 2011 à Présilly et un individu à Orgelet en 

2010, pour les données les plus récentes. Compte-tenu de cette absence de données, il semble délicat 

de préconiser un mode de gestioƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нллл ŘŜ tŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜΦ 

Néanmoins, les modes de gestion proposés pour les autres espèces de pics, en particulier les autres 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ, pourraient lui être profitables : mise en ǇƭŀŎŜ ŘΩƞƭƻǘǎ de vieux bois, 

conservation de bois mort à grande échelle, les territoires des Pics cendrés étant plutôt conséquents (de 

100 à 200 ha) ŘΩŀǇǊŝǎ GEROUDET (1998). La conservation de cette espèce devrait être appréhendée à 

ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ мллл Ƙŀ ό[th Alsace, 2009). Les régimes forestiers irréguliers et la connectivité 

devraient être privilégiés ŎŀǊΣ ŎƻƳƳŜ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ ƭŜ tƛŎ ŎŜƴŘǊŞ ǎƻǳŦŦǊŜ Řǳ 

ƳƻǊŎŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎƻƴ ƘŀōƛǘŀǘΦ !ǳǎǎƛΣ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ƘŀƛŜǎΣ ŘŜ ōƻǎǉǳŜǘǎΣ ŘŜ ǾŜrgers, de bois 

en connectivité avec des massifs forestiers favorables pourrait lui être bénéfique, en particulier dans la 

partie nord du site Natura 2000, à proximité de laquelle les derniers contacts avec cette espèce ont été 

réalisés. La limitation des iƴǘǊŀƴǘǎΣ ǉǳƛ ƴǳƛǎŜƴǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŀǳȄ ŦƻǳǊƳƛǎΣ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ 

pourrait permettre de la préserver, ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ, paǊ ŜŦŦŜǘ ŘΩ « espèce parapluie*  ». 
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  2.2.4 Synthèse 

 
Lƭ Ŝǎǘ Ł ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ƴΩŀ Ǉǳ ŎƻǳǾǊƛǊ ǉǳΩŜƴ ǇŀǊǘƛŜ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ Řǳ ǎƛǘŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ǎŀ ǘŀƛƭƭŜΦ 

5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǇǊƛǾŞŜǎΣ Řƻƴǘ ƭŜ ƳƻŘŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ŘƛŦŦŞǊŜǊ ŘŜ ŎŜƭǳƛ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

communales, aurait peut-être apporté des résultats différents.  

La présente étude montre, néanmoins, que le caractère ancien couplé au caractère feuillu de la forêt et 

ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ŘŜ ƎǊƻǎ ŘƛŀƳŝǘǊŜǎ semblent influer sur la présence du Pic mar et du Pic noir, tous 

deux en annexe I de la Directive Oiseaux. Aussi, serait-il pertinent de maintenir les caractéristiques de 

ces forêts anciennes et de préserver l'existant jusqu'à ce qu'un nombre suffisant de nouveaux 

peuplements de chênes et de hêtres ait atteint une certaine maturité. « La présence de différents pics 

dans une même forêt indique la proximité de cet écosystème avec l'état naturel et souligne la présence 

également d'autres espèces exigeantes d'oiseaux habitant les forêts » (MIKUSINKI et al., 2001 in BÜRG 

M., MIRANDA B., 2005). Un mode ŘŜ ǎȅƭǾƛŎǳƭǘǳǊŜ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ naturel favorisant les essences 

indigènes apparait donc comme essentiel pour préserver les pics. La connectivité avec les unités 

forestières voisines (bosquets, haies, ripisylves) favoriserait également la dispersion des jeunes et 

ŞǾƛǘŜǊŀƛǘ ƭΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ Ƴƻƛƴǎ ƳƻōƛƭŜǎ όtƛŎ ƳŀǊ, par exemple). Cela pourrait se matérialiser 

ǇŀǊ ƭΩŀƧƻǳǘ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜǎ Ŝƴ ŎƘşƴŀƛŜǎΣ ŀǇǇǊŞŎƛŞŜǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΣ Ŝǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩƞƭƻǘǎ ŘŜ 

ǎŞƴŜǎŎŜƴŎŜ ŜǎǇŀŎŞǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ territoires des espèces de pics ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ζ favoriser », à 

ǎŀǾƻƛǊΣ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ. Néanmoins, une étude plus fine des 

ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΣ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǘŜǊǊƛŝǊŜΣ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊŞǎence des espèces, 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜΣ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ƛƴŘŞƴƛŀōƭŜƳŜƴǘ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

gestion. 

 

3. Etude des coléoptères saproxyliques  

 

3.1 Méthodologie et matériels 

 
3.1.1 Choix des espèces 

 
Depuis 2012, les espèces de coléoptères saproxyliques, de par leurs besoins en micro-habitats 

spécifiques (bois mort, cavités) et de leur sensibilité à certaines pratiques de gestions forestières font 

ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ƭŀƴŎŞŜ ǇŀǊ ƭŜ aǳǎŞŜ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩIƛǎǘƻƛǊŜ bŀǘǳǊŜƭƭŜ όabIbύ Ŝǘ ƭΩhffice Pour les 

Insectes et leur Environnement (OPIE). Cet inventaire national des coléoptères saproxyliques, dénommé 

« SAPROX », ǾƛǎŜ Ł ŎƻƭƭŜŎǘŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎΣ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ 

chercheurs afin de les cartographier et obtenir ainsi une meilleure connaissance de la répartition des 

espèces. 5ŜǳȄ ŘŜ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŧƻƴǘ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ participative 

ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩhtL9 : le Lucane Cerf-volant (depuis 2011) et la Rosalie des Alpes (depuis la fin du 
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printemps 2014). La répartition du Lucane Cerf-volant n'avait jamais fait l'objet d'une évaluation de 

granŘŜ ŜƴǾŜǊƎǳǊŜΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ donc de connaitre sa répartition en France grâce à la participation du 

grand public. Une fiche-enquête est ainsi mise à disposition sur le site ƛƴǘŜǊƴŜǘ ŘŜ ƭΩhtL9. Pour les 

mêmes raisons, la Rosalie des Alpes Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾŜ Ł ƭΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩhtL9 Ŝǘ Řǳ 

DǊƻǳǇŜ ŘΩ9ǘǳŘŜ ŘŜǎ LƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ !ǊƳƻǊƛŎŀƛƴǎ όDw9¢L!ύΦ  

Les quatre espèces ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ : la Rosalie des 

Alpes (Rosalia alpina) et le Pique-prune (Osmoderma eremita), toutes deux espèces prioritaires, le 

Lucane Cerf-volant (Lucanus cervus) et le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo). Ce dernier est souvent 

considéré comme xylophage plutôt que saproxylophage. Il a néanmoins été retenu ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝƴ 

raison de son statut de conservation et son appétence pour les vieux chênes dépérissants. Les fiches 

espèces figurent respectivement en annexes XXVI à XXIX. Concernant la Rosalie des Alpes, quelques 

ŘƻƴƴŞŜǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ Řŀǘŀƴǘ ŘŜ мффс Ŧƻƴǘ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ Iŀǳǘ-Jura (ROBERT, 1997) et sa 

présence a été attestée en 2014 dans le Jura (OPIE, 2015)Φ 9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭΩLƴǾŜƴǘŀƛǊŜ bŀǘƛƻƴŀƭ Řǳ 

Patrimoine Naturel (INPN, 2015), le Pique-prune est considéré comme absent probable ou certain en 

Franche-Comté. Néanmoins, sa présence est probable dans les départements voisins Ain, Saône-et-Loire 

et /ƾǘŜ ŘΩhǊ όLbtbΣ нлмрύΦ 9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ le Lucane Cerf-Volant, plusieurs données anciennes et 

récentes vérifiées attestent de sa présence dans le Jura à Fétigny (G.CHARRIERE) et Lapeyrouse 

(L.LERISSEL) en 2014, à Thoirette en 1972 et 1994 et à Légna en 1955 (F. MORA, comm.persύΦ 5ΩŀǇǊès 

ƭΩLbtb όнлмрύΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Řǳ Grand Capricorne serait certaine dans le Jura, avec une donnée datant de 

нллрΦ 5ΩŀǇǊŝǎ wh.9w¢ όмффтύΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Şǘŀƛǘ déjà présente dans la région lédonienne dans les années 

1920/1930 et à Dournon en 1970. 

[ΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ, dans ou à proximité du site Natura 2000 Petite Montagne du Jura, ainsi que 

les enjeux de conservation qui entourent ces espèces ont été déterminants dans le choix de celles-ci. En 

outre, ces quatre espèces ont été référencées comme espèces bioindicatrices de la qualité des forêts. 

« ¦ƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ōƛƻƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǊŀǊŜǎ Řƻƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŦƻǊƳŜ ǳƴ 

ŎƻǊǘŝƎŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜΦ [ŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ōƛƻƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ Ŝǘ ŘŜ ǎƻƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǎǳŦŦƛǘ ŘƻƴŎ Ł ŀǎǎǳǊŜǊ 

ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ όΧύ Ainsi, la présence de Cerambyx cerdo est fortement 

ŎƻǊǊŞƭŞŜ Ł ŎŜƭƭŜ ŘŜ hǎƳƻŘŜǊƳŀ ŜǊŜƳƛǘŀΦ όΧύ [Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ōƛƻƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜǎΣ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǊŀƛǎƻƴΣ ǎƻƴǘ ǇŀǊŦƻƛǎ 

appelées « espèces parapluies »» (DAJOZ, 2007). [Ŝ ŎƘƻƛȄ ŘŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ 

ǎŜƳōƭŀƛǘ ŘƻƴŎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘΣ Ŝƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƛŎƛŘŞǎΣ ǇƻǳǊ ŜƴǎǳƛǘŜ ŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ŘŜǎ 

préconisations de gestion forestière. 

 

3.1.2 /ƘƻƛȄ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ 
 
Au vu du faible nombre de données et de la taille du site, un état des lieux de la présence de ces espèces 

était nécessaire. Le choix a donc été fait de réaliser une recherche de présence de ces quatre espèces 
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uniquement sur des sites du périmètre Natura 2000 susceptibles de les accueillir et non sur un 

échantillonnage aléatoire. Ainsi la recherchŜ ǎΩŜǎǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ : 

 
- les sites dits « historiques », c'est-à-dire ceux pour lesquels nous avions déjà des données 

(Fétigny, Lapeyrouse, Thoirette, Légna) 

 
-  ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ǊƛŎƘŜǎ Ŝƴ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇƛŎƛŘŞǎΣ ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ sénescents, morts et 

ŘŜ ƭŜǳǊ ŎƻǊǘŝƎŜ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ 

 
- les sites avec bois dépérissant, sénescent, fraichement coupé (hêtre, en particulier) 

prioritairement Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ Ł ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ : chêne (favorable aux 4 

espèces), hêtre, charme et tilleul (Rosalie des Alpes), saule (Pique-prune). 

 
- les arbres cariés, arbres têtards et à plaies (Pique-prune, Rosalie des Alpes, Grand Capricorne), 

arbres avec fruits mûrs (Grand Capricorne). 

 
- les prairies ou lisières de forêts à ombellifères (fleurs dont se nourrit la Rosalie des Alpes) 

 
tƻǳǊ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŜǊ ŎŜǎ ǎƛǘŜǎΣ ƧΩŀƛ ǳǘƛƭƛǎŞ ƭŜǎ données de terrain obtenues lors de mon étude sur les picidés, 

les indications des forestierǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜ bŀǘǳǊŀ нлллΣ la bibliographie sur les espèces. Compte-tenu 

de la ǘŀƛƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ Ŝǘ ŀŦƛƴ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜǎ ŎƘŀƴŎŜǎ ŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘŜǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ Ŧŀƛǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ 

faire également appel aux contributions du grand public. Pour cela, un article de presse a été publié 

dans la Voix du Jura en juillet 2015 afin de sensibiliser le grand public et faire un appel à participation. 

¦ƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŜƴǾƻȅŞ à toutes les communes pour affichage public. Un courriel a 

également été adressé au réseau de sympathisants naturalistes amateurs du réseau Natura 2000 ainsi 

ǉǳΩaux agents ONF du site afin que ceux-ci puissent contribuer à nos recherches. Enfin, un article sur ce 

sujet a été ajouté sur le site internet du site Natura 2000 et dans la newsletter de juillet/août de la 

CCPM. 

 
3.1.3 Choix de la méthode et du protocole 
 

Un piège à interception, type « ǇƛŝƎŜ ŘΩƛƴǘŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ƳǳƭǘƛŘƛǊŜŎǘƛƻƴnel ultraléger » ou « PIMUL » 

(MERIGUET, 2007), particulièrement adapté aux coléoptères xylophages aurait été le plus adapté aux 4 

espèces concernées. [ŀ ƳŞǘƘƻŘŜ Řǳ ǇƛŞƎŜŀƎŜ ƴΩŀΣ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎΣ pas été retenue pour plusieurs raisons. La 

première concerne la rareté des espèces recherchées. Disposant de peu de données sur les espèces 

prospectées sur le site Natura 2000, il semblait peu pertinent de piéger et donc de condamner à une 

mort certaine, des individus rares ou peu fréquents sur le territoireΦ 9ƴ ƻǳǘǊŜΣ ƭŜǎ ǇƛŝƎŜǎ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ 

sélectifs, ceux-ci auraient été préjudiciables à de nombreuses autres espèces, non recherchées pour 

ƭΩŞǘǳŘŜΦ [Ωƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ Ǉièges nécessite également un suivi quotidien que la taille du site et le nombre 
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ŘŜ ȊƻƴŜǎ ǇǊƻǎǇŜŎǘŞŜǎ ƴŜ ǇƻǳǾŀƛŜƴǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ La méthode de 

ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ donc plutôt orientée vers la recherche de gîtes, de micro-habitats potentiels occupés 

par les espèces ainsi que la ŎƘŀǎǎŜ Ł ǾǳŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŀŘǳƭǘŜǎΦ [ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭŀǊǾŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǘǊƻǳǎ ŘŜ 

sortie des larves ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŜǘŜƴǳŜ Řŀƴǎ le protocole, étant trop hasardeuse et nécessitant une 

connaissance experte des espèces. 

 
3.1.4 Protocole  

 
Les prospections ont été réalisées de mai à fin juillet 2015, période de référence optimale pour les 

observations des individus adultes mais qui peut varier en fonction de la latitude, altitude et conditions 

météorologiques :  

- Grand capricorne : juin à septembre, au crépuscule 

- Lucane Cerf-volant : mai à juillet, au crépuscule 

- Pique-prune : fin mai à début septembre, au crépuscule ou par journée chaude, orageuse  

- Rosalie des Alpes : juillet à août, en journée, ό/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦wA 2000, 2002) 

 
Les individus adultes vivants ou leurs indices de présence (macro-restes, crottes) ont été recherchés sur 

différents micro-habitats favorables aux différentes espèces :  

- Grand Capricorne : vieux arbres, fruits mûrs 

- Lucane Cerf-volant : souches 

- Pique-prune Υ ŎŀǾƛǘŞǎ ŘŜ ǾƛŜǳȄ ŀǊōǊŜǎ ƻǳ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǘşǘŀǊŘǎ 

- Rosalie des Alpes: grumes en hêtraies sapinières, ombellifères  

 
tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ, ǳƴŜ ƛƴǎǇŜŎǘƛƻƴ ƳƛƴǳǘƛŜǳǎŜ όŞŎƻǊœŀƎŜΣ ƎǊŀǘǘŀƎŜΧύ ŘŜ ƳƛŎǊƻ-habitats 

potentiellement favorables a été réalisée : terreau de cavités, grumes, souches, tas de bois mort, 

chablis, en particulier ceux exposés au soleil car particulièrement attractifs pour les coléoptères 

saproxyliques (JONSELL et al.). [Ŝǎ ǘǊƻƴŎǎ ŘΩŀǊōǊŜǎ ƻƴǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ŞǘŞ ƛƴǎǇŜŎǘŞǎ Ł ǾǳŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƧǳƳŜƭƭŜǎ 

afin de faciliter la recherche. Autant que possible, ces micro-habitats ont été remis en place après 

inspection, afin de perturber le moins possible ces biotopes. Des recherches ont également été 

ŜŦŦŜŎǘǳŞŜǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ŞŎƭŀƛǊŞŜǎ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŜ ǎƻƛǊ όǘŜǊǊŀƛƴ ŘŜ ƧŜǳȄΣ ƳƻƴǳƳŜƴǘǎ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜǎΧύΣ 

les insectes et en particulier les coléoptères étant attirés par la lumière artificielle.  

[Ŝǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞŜǎ ŘŜ Ƴŀƴière fixe au préalable. Elles ont été 

fonction de la quantité de bois sénescent ou mort trouvée sur les sites favoǊŀōƭŜǎ ǊŜǘŜƴǳǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜΦ 

Les arbres remarquables (arbres têtards, très vieux arbresΣ ŀǊōǊŜǎ ŎŀǊƛŞǎΧύ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ 

ŘΩǳƴŜ ǊŜŎƘerche minutieuse. La cartographie des zones et des arbres remarquables prospectés figure en 

annexe XXX. 
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3.2 Résultats et discussion 

 
3.2.1 LƴǎŜŎǘŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ 

 
[ΩŜƴǉǳşǘŜ ŘŜ ǎŎƛŜƴŎŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾŜ ƭŀƴŎŞŜ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ ǇǳōƭƛŎ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ une donnée de Grand 

Capricorne et quatre données de Lucane Cerf-Ǿƻƭŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ, dont une en zone 

limitrophe du site Natura 2000.  

 
 

Espèce Observateur Date Commune Lieu précis 

Insecte 

vivant ou 

mort 

Effectif 

Grand 

Capricorne 

Philippe 

Moiroux 
20/04/2015 Chambéria 

Habitation 

ŘΩǳƴ 

particulier 

Vivant 1 

Lucane 

Cerf-volant 
Bruno Thomas 22/06/2015 Arinthod 

Devant 

ƭΩŜƴǘǊŞŜ Řǳ 

Super U 

Vivant 1 (mâle) 

Lucane 

Cerf-volant 
Patrick Daloz 

12/07/2015 et 

18/07/2015 
Vogna Jardin privé Vivant 1 (mâle) 

Lucane 

Cerf-volant 

Jean-Paul 

Campant 
13/07/2015 Arinthod 

Bord de la 

Valouse, aire 

de pique-

nique, lieu-dit 

« La Glière » 

Vivant 1 (mâle) 

Lucane 

Cerf-volant 
Loïc Lerissel 16/07/2015 Lapeyrouse Grenier Mort 1 (mâle) 

 

[ΩǳƴƛǉǳŜ ŘƻƴƴŞŜ ŘŜ DǊŀƴŘ /ŀǇǊƛŎƻǊƴŜ ŀ ŞǘŞ ƻōǘŜƴǳŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƴƻǊŘ-ƻǳŜǎǘ Řǳ ǎƛǘŜΦ [ΩƛƴŘƛǾƛŘǳ ŀurait été 

observé de manière très précoce, puisque la période de vol est habituellement de juin à septembre 

ό/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! нлллΣ нллнύ. 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭŀ ŘƻƴƴŞŜ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǾŀƭƛŘŞŜ ǇŀǊ ǳƴŜ ǇƘƻǘƻΦ 

De ce fait, celle-ci reste à confirmer par des données futures car une confusion a pu être faite avec le 

Petit Capricorne (Cerambyx scopolii) qui peut faire son apparition dès la mi-avril (ROBERT, 1997). 

Trois des quatre données de Lucane Cerf-volant ont été obtenues dans le secteur de la commune 

ŘΩ!ǊƛƴǘƘƻŘΣ à proximité de deux données antérieures (Légna, 1955, Fétigny, 2014). La quatrième donnée 

est située au nord-ouest des trois autres données 2015 en zone limitrophe du site Natura 2000, à 

proximité de trois données antérieures (Lapeyrouse, Florentia, La BalƳŜ ŘΩ9Ǉȅ, 2014). On peut noter 

que le Lucane Cerf-volant a été observé deux années consécutives à Lapeyrouse dans la même 

Tableau 2 : Coléoptères saproxyliques ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ŎƻƴǘŀŎǘŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩenquête participative de 2015 

2015 
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/Ƙŀōƭƛǎ ŀǾŜŎ ǘǊƻǳǎ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎΣ forage de pic et 

champignons lignicoles, Onoz 

propriété. Toutes les données de Lucane Cerf-volant ont pu être validées par des photos prises par les 

observateurs. La carte de répartition des espèces figure en annexe XXXI. Lƭ Ŝǎǘ Ł ƴƻǘŜǊ ǉǳΩŀǳŎǳƴ ŘŜǎ 

ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŜǘǊƻǳǾŞ Ŝƴ forêt, ni sur du bois mort. Tous les individus ont été contactés dans des 

milieux semi-naturels ou anthropisés. 

[ŀ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ƴΩŀΣ ŜƭƭŜΣ Ǉŀǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜΦ  

 
3.2.2 Autres espèces de coléoptères saproxyliques contactées 

 
[ΩŜƴǉǳşǘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ 

de contacter huit autres espèces de coléoptères saproxyliques ou xylophages, toutes validées par 

photos : Aegosome à antennes rudes (Aegosoma scrabicorne), Lepture à suture noire (Stenurella 

melanura), Lepture rouge (Corymbia rubra), Lepture tacheté (Leptura maculata), Lycie sanguine 

(Lygistopterus sanguineus), Monochame cordonnier (Monochamus sutor), Petit Capricorne (Cerambyx 

scopolii), Petite Biche (Dorcus parallelipipedus). Les données détaillées concernant les espèces ainsi que 

leur carte de répartition se situent respectivement en annexes XXXII et XXXIII. A noter que les données 

de Monochamus sutor et Aegosoma scrabicorne ont été confirméeǎ ǇŀǊ ƭΩhwL όCΦ ahw!ύΣ ŀŦƛƴ ŘΩŞƭƛƳƛƴŜǊ 

toute confusion ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊƻŎƘŜǎΦ 

Les ŘƻƴƴŞŜǎ ǎŜ ǊŞǇŀǊǘƛǎǎŜƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŀǎǎŜȊ ƎǊƻǳǇŞŜ ŀǳ ǎǳŘ ŘΩ!ǊƛƴǘƘƻŘΣ Ǉǳƛǎ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ƴƻƛƴǎ 

homogène sur le reste du site. Les trois données de Petite Biche (Fétigny, Vogna, Chemilla) sont proches 

les unes des autres dans un même axe nord-sud et correspondent aux mêmes communes, voire lieux-

dits où les Lucanes Cerf-volant ont été contactés en 2015 et 2014. Ces deux espèces, qui se trouvent sur 

la même niche écologique, trouveraient dans les habitats de ce secteur les conditions favorables à leur 

reproduction et nourrissage. Le site de Chemilla, accueille, lui, une espèce xylophage, le Petit 

Capricorne, dont la larve se nourrit de vieux bois de chêne dépérissant.  

 
3.2.3 Préconisations de gestion 

 
Le faible échantillonnage des espèces contactées 

ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ précises 

sur le lieu de reproduction exact des individus 

trouvés ne permettent pas de proposer des 

mesures de gestion tenant compte des résultats. 

Néanmoins, la littérature peut permettre 

ŘΩŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǇƛǎǘŜǎΦ Ainsi, ŘΩŀǇǊŝǎ 

BRUSTEL et al. (2011), les vieux arbres têtards, 

les hêtres morts sur pied, les vieilles souches, les 

 

Crédit photo : E. Sneck 
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chênes dépérissants sont favorables respectivement aux espèces suivantes : Pique-prune, Rosalie des 

Alpes, Lucane cerf-Ǿƻƭŀƴǘ Ŝǘ DǊŀƴŘ /ŀǇǊƛŎƻǊƴŜΦ vǳŜƭƭŜ ǉǳŜ ǎƻƛǘ ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ŀǳ 

ǎƻƭΣ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǎǳǊ ǇƛŜŘǎ ŎŀǊƛŞǎΣ Ł ŎŀǾƛǘŞǎΣ Ł ŎƘŀƳǇƛƎƴƻƴǎ ƭƛƎƴƛŎƻƭŜǎ semble également déterminante pour 

les coléoptères saproxyliques. En effet, les champignons lignivores « interagissent avec les coléoptères 

ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ǇǊécèdent, accompagnent ou succèdent tout le long de la saproxylation » (BRUSTEL, 

2002). Les cavités, elles, offrent « Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǾŀǊƛŞŜǎ όΧύ Ŝǘ ǳƴŜ ŀƳōƛŀƴŎŜ 

microclimatique humide aux variations de température atténuées » (KELNER-PILLAULT, 1967, in 

BRUSTEL, 2002). Il serait donc particulièrement important de conserver ces arbres et de les marquer 

ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǘǊƛŀƴƎƭŜΦ De manière générale, les traitements irréguliers devraient être 

privilégiés car ceux-ci permettent la représentation de nombreuses classes de décomposition au niveau 

de la parcelle (GOSSELIN, 2004, in VALLAURI et al., 2005), favorables aux espèces. De même, il semble 

ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŘƛŦférents entre les 

ƭŀǊǾŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǎƛ ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ƭŀ ƭŀǊǾŜ ŘŜ wƻǎŀƭƛŜ ŘŜǎ !ƭǇŜǎΣ ŎŜƭƭŜ-ci se nourrit 

ŘŜ ƘşǘǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ƻǳ ŘŞǇŞǊƛǎǎŀƴǘǎ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭΩŀŘǳƭǘŜ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ƻƳōŜƭƭƛŦŝǊŜǎΦ !ƛƴǎƛΣ .h¦D9¢ Ŝǘ 

DUELLI (2004) suggèrent-ils de juxtaposer des milieux ouverts avec des peuplements riches en bois mort 

par la « semi-exploitation des grandes trouées de chablis ». Enfin, la quantité de bois mort laissée sur un 

secteur devrait plutôt se faire à grande échelle : ØKLAND et al. (1996 in GOSSELIN, 2004) indiquent que 

la corrélation entre diversité biologique et volume de bois mort laissé à une échelle locale ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ǎƛ ƭŜǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŀƴǘǎ ǎƻƴǘ ǇŀǳǾǊŜǎ Ŝƴ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΦ 

 
  3.2.4 [ƛƳƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 

 
[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ ǎǳǊ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŀǳǎǎƛ ŞǘŜƴŘǳ en 

ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩŀǳǎǎƛ ǇŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩǳƴŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ Ł ǾǳŜ reste 

difficile, même sur des secteurs susŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀŎŎǳŜƛllir les espèces. En effet, les espèces peuvent 

ŞŎƘŀǇǇŜǊ Ł ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊΣ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ, de leur propension à se cacher sous les 

écorces, les creux des arbres, le feuillage. La mise à contribution du grand public parait donc 

indispensable pour ces espèces rares mais de grande taille et donc plutôt faciles à identifier quand elles 

sont présentes. Il serait primordial ŘŜ ǇƻǳǊǎǳƛǾǊŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾŜ ǎǳǊ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

années afin de conforter les données existantes et observer leur évolution. [ŀ ǇƻǳǊǎǳƛǘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜΣ 

couplée à une étude forestière fine des secteurs où le Lucane cerf-volant a été contacté pourraient 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩŀŘƻǇǘŜǊ des mesures de gestion plus précises. 
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CONCLUSION 

 
Il pourrait paraitre inapproprié de proposer des préconisations de gestion communes Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

espèces saproxyliques, tant la taille de leurs domaines vitaux et leurs capacités de dispersion sont 

différents. Néanmoins, si la capacité de dispersion des coléoptères saproxyliques a longtemps été 

supposée comme faible, des recherches récentes tendent à montrer que celle-Ŏƛ Ŝǎǘ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ м ƪƳ 

pour le Pique-prune et ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ н ƪƳ ǇƻǳǊ ƭŜ [ǳŎŀƴŜ /erf-volant (BRUSTEL et al., 2011). Aussi, serait-il 

intéressant de raisonner à grande échelle et en connectivité fonctionnelle en termes de gestion, 

notamment du bois mort, que ce soit pour les pics, les coléoptères ou ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ. En effet, cette 

mise en réseau spatiale à large échelle pourrait répondre à leurs exigences ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ou micro-habitats. 

/ƻƳƳŜ ƻƴ ƭΩŀ Ǿǳ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜΣ la présence de champignons lignicoles, 

ŘΩŀǊōǊŜǎ ŎŀǊƛŞǎΣ Ł cavités, à fissures pourrait être profitabƭŜ Ł ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩinsectes, 

ŘΩespèces cavicoles primaires (pics) et secondaires (rapaces nocturnes, mammifères) ou chiroptères, qui 

peuvent trouver abri sous les écorces ou dans les cavités naturelles des arbres. Les arbres qui montrent 

déjà des indices de présence des espèces (trous de pics, cavités..) ou un potentiel pour les espèces 

όŎƘŀƳǇƛƎƴƻƴǎ ƭƛƎƴƛŎƻƭŜǎΣ ōƭŜǎǎǳǊŜǎΣ Χύ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƳŀǊǉǳŞǎ Ŝǘ ŎƻƴǎŜǊǾŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ 

forestiers. 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴŘƛƎŝƴŜǎ variées et en traitement irrégulier seraient 

à privilégier. Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩŀŎŎŞƭŞǊŀǘƛƻƴ de la dégradation du bois par les espèces 

saproxyliques ŦŀǾƻǊƛǎŜ ƭΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ǎƻƭ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ de part ses apports en nutriments et permet 

donc un renouvellement et une croissance plus rapide des jeunes arbres. Par un effet de stabilisation 

ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ ƭŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǇŜǊƳŜǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ǎƻƴ ŞǊƻǎƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǎǘƻŎƪŜǊ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ Řǳ ŎŀǊōƻƴŜΦ 

(LACHAT, T. et al., 2014). !ƛƴǎƛΣ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ƴΩentre pas nécessairement en contradiction 

avec des objectifs de production sylvicole mais peut même y contribuer. Quel que soit le mode de 

gestion choisi, celui-ci devra, en tous les cas, ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩun partenariat impliquant tous les acteurs ou 

riverains de la forêt: opérateur Natura 2000, communes ou communautés de communes concernées, 

forestiers, agriculteurs, propriétaires privés, Ŝƴ ǘŜƴŀƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ Ŝǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǉǳƛ ǇŜǳǾŜƴǘ 

parfois diverger. 
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Figure 11 : Proportion relative des contacts de PƛŎ ŞǇŜƛŎƘŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŀύ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ōύ Řǳ ǘȅǇŜ 
de peuplement c) du diamètre des arbres  
 
Figure 12 : Essences arborescentes présentes ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻǴ ƭŜ tic épeiche a été contacté 
 
Figure 13 : Proportion relative des contacts de PƛŎ ŞǇŜƛŎƘŜǘǘŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŀύ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ōύ Řǳ 
type de peuplement c) du diamètre des arbres 
 
Figure 14 : Essences arborescentes présentes ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ƻǴ ƭŜ tic épeichette a été contacté 
 
Figure 15 : Répartition du Pic noir en Franche-Comté entre 2006 et 2015 
 
Figure 16 : Répartition du Pic mar en Franche-Comté entre 2006 et 2015 
 
Figure 17 : Répartition du Pic cendré en Franche-Comté entre 2006 et 2015 
 
Figure 18 : Répartition du Pic vert en Franche-Comté entre 2006 et 2015  
 
Figure 19 : Répartition du Pic épeiche en Franche-Comté entre 2006 et 2015 
 
Figure 20 : Répartition du Pic épeichette en Franche-Comté entre 2006 et 2015  
 
TABLEAUX : 

Tableau 1 : Fréquence, catégorie, IPA moyen et nombre de contacts par espèce 
 
Tableau 2 Υ /ƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ŎƻƴǘŀŎǘŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǇŀǊǘƛŎipative 
de 2015 
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GLOSSAIRE 

 « A haute valeur biologique » ou « arbres bios »: Se dit des arbres à conserver pour la biodiversité par 

ƭŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΦ /Ŝǘ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ƭΩinstruction 09-T-71 sur la conservation de la 

biodiversité dans la gestion courante des forêts. Ces arbres à conserver peuvent şǘǊŜ ƳŀǊǉǳŞǎ ŘΩǳƴ 

triangle ƻǳ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƎŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΦ 5ƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩarbres 

entrent dans cette catégorie : 

o « arbres morts sur pied ou au sol : chandelle ou arbre sur pied avec ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŞŎƻǊŎŜ ou fort 

décollement, chablis, volis ou souche, 

o arbres sénescents : dŞŎƻƭƭŜƳŜƴǘǎ ŘΩŞŎƻǊŎŜǎΣ ŘŜǎŎŜƴǘŜ ŘŜ ŎƛƳŜΣ champignons lignivores, 

jaunissement du houppier, 

o arbres à micro-habitats vivants: cavité issue de blessures au pied, présence de trous de pics de 

forme ovale, de 8 x 10 cm environ, souvent à grande hauteur, cavité haute due à une chute de branche 

entraînant ǇƻǳǊǊƛǘǳǊŜΣ ŦƻǳŘǊƻƛŜƳŜƴǘΣ ŘŞƎŃǘǎ ŘΩŀōŀǘǘŀƎŜΣ ŦŜƴǘŜǎ ǇǊƻǾƻǉǳŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ǾŜƴǘ  

o autres arbres vivants : arbres structurants pour la biodiversité : gros ou vieux arbres, arbres à 

gros nid : arbres à houppier souvent développé, gros nids très visibles hors saison de végétation » (ONF, 

2010). 

 
Aubier : « Couche externe du tronc, encore vivante, transportant la sève et dont le bois est souvent 

Ƴƻƛƴǎ ŎƻƭƻǊŞ Ŝǘ Ƴƻƛƴǎ ŘǳǊŀōƭŜ ǉǳŜ ƭŜ ŎǆǳǊ » (CRPF PAYS-DE-LA-LOIRE ς CRPF BRETAGNE, 2015).  

 
Cavicole : Se dit des espèces qui utilisent les cavités pour accomplir leur cycle de vie. Les espèces 

cavicoles peuvent être excavatrices (pics) : elles creusent directement leur loge. Elles sont dites 

« secondaires » quand elles réutilisent les cavités creǳǎŞŜǎ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ (UQÁM, 2015). 

 
5ƻŎǳƳŜƴǘ ŘΩhōƧŜŎǘƛŦǎ (DOCOB) : « Le ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŘΩhbjectifs est à la fois un document de diagnostic et un 

ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ bŀǘǳǊŀ нлллΦ Lƭ ŦƛȄŜ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

nature conformément à des textes dont la protection et la gestion des milieux naturels est la fonction 

principale. Le DOCOB comprend un diagnostic socioéconomique, écologique, les objectifs de 

développement durable du site, une charte et des contrats Natura 2000, les procédures de suivi et 

ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǇǊƻǇƻǎŞŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ habitats naturels et des espèces. La 

procédure de suivi du document est conduite par le préfet, en association avec le Comité de pilotage, 

tous les 6 ans.» (PARC NATUREL REGIONAL DES LANDES DE GASGOGNE, 2015). 

 
Espèce parapluie : « Espèce dont le domaine vital est assez large pour que sa protection assure celle des 

autres espèces appartenant à la même communauté » (RAMADE, 2002). 
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Futaie irrégulière : « Forêt ŎƻƳǇƻǎŞŜ ŘΩǳƴŜ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ Ŝǘ ǊŞƎŞƴŞǊŞŜ ǇŀǊ ǎŜƳŜƴŎŜǎ, dont les 

ŀǊōǊŜǎ ǎƻƴǘ ŘΩŃges et de dimensions différents » (CRPF POITOU-CHARENTES, 2015). 

 
Futaie jardinée : « CƻǊƳŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ŘŜ ŦǳǘŀƛŜ ƛǊǊŞƎǳƭƛŝǊŜ Řƻƴǘ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ 

ƎŜǎǘƛƻƴ ǳƴ ƳŞƭŀƴƎŜ ŎƻƴǾŜƴŀōƭŜƳŜƴǘ ŘƻǎŞ ŘΩŀǊōǊŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎΣ ŘŜ ǘƻǳǎ ŃƎŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǘƻǳǎ ŘƛŀƳŝǘǊŜǎΣ Řǳ semis 

jusǉǳΩŁ ƭΩŀǊōǊŜ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ ŀǳȄ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀōƛƭƛǘŞΦ ¢ǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ƻǴ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ǎƻƴǘ 

représentées selon un équilibre qui se pérennise dans le temps. Cet équilibre se traduit par une norme 

généralement exprimée en nombre de tiges ou en ǎǳǊŦŀŎŜ ǘŜǊǊƛŝǊŜ ǇŀǊ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ » (CRPF PAYS-DE-LA-

LOIRE ς CRPF BRETAGNE, 2015). 

 
Futaie régulière : « Peuplement issu de graines ou de plants ayant tous le même âge » (CRPF POITOU-

CHARENTES, 2015). 

 
Lignicole : « Tout champignon qui se nourrit de bois et qui se développe sur du bois » (CERCLES DES 

NATURALISTES DE BELGIQUE, 2015). 

 
Peuplement mature : Un peuplement mature « abrite des peuplements âgés, dont les caractéristiques 

ǘǊŀŘǳƛǎŜƴǘ ǳƴŜ ƳŀǘǳǊƛǘŞ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞŜ par la présence de vieux arbres 

όΧύ Ŝǘ ζ une quantité importante et diversifiée de bois mort » (GROUPE TETRAS VOSGES, 2015) 

 
Saproxylique : « Toute forme vivante, dont une partie du cycle au moins dépend du bois mort ou 

mourant » (SCHNITZLER-LENOBLE, 2002).  

 
Sous-corticole : « Qualifie des animaux, principalement des insectes qui, à un stade de leur 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘΣ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǎǎŜƴǘ ŘŜǎ ǘƛǎǎǳǎ ǎƛǘǳŞǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩŞŎƻǊŎŜ Ŝǘ ƭΩŀǳōƛŜǊ » (BASTIEN, GAUBERVILLE, 

2011). 

 
Surface terrière : « Somme des surfaces des sections dŜǎ ǘǊƻƴŎǎ Ł мΣол Ƴ ŘŜ ƘŀǳǘŜǳǊΦ {ΩŜȄǇǊƛƳŜ Ŝƴ 

m²/ha. Cette valeur est une expression, dans un contexte ŘƻƴƴŞΣ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ŜǎǎŜƴŎŜ ŘƻƴƴŞŜΣ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ 

occupé par les arbres dans un peuplement » (CRPF PAYS-DE-LA-LOIRE ς CRPF BRETAGNE, 2015). 

 
Taillis sous futaie : « Traitement comportant simultanément des arbres issus de drageons ou de rejets 

soumis au régime du taillis simple et des arbres de franc-pied, les réserves, soumis au régime de la futaie 

ƛǊǊŞƎǳƭƛŝǊŜ Ŝǘ ŘŜǎǘƛƴŞǎ Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƛǎ ŘΩǆǳǾǊŜ » (CRPF PAYS-DE-LA-LOIRE ς CRPF BRETAGNE, 

2015). 

 
Traitement sylvicole : « Nature et organisation des opérations sylvicoles (coupes et travaux) qui sont 

ŜŦŦŜŎǘǳŞŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ ŘƻƴƴŞ ǇƻǳǊ Ŝƴ ŀǎǎǳǊŜǊ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ 

régénération, selon ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŞŦƛƴƛ » (CRPF PAYS-DE-LA-LOIRE ς CRPF BRETAGNE, 2015). 



35 
 

ANNEXES 
 

ANNEXE I : Situation géographique du site Natura 2000 Petite Montagne du Jura  
 
ANNEXE II : Fiche espèce Pic noir 
 
ANNEXE III : Fiche espèce Pic mar 
 
ANNEXE IV : Fiche espèce Pic cendré 
 
ANNEXE V : Fiche espèce Pic vert 
 
ANNEXE VI : Fiche espèce Pic épeiche 
 
ANNEXE VII: Fiche espèce Pic épeichette 
 
ANNEXE VIII : /ŀǇǘǳǊŜ ŘΩŞŎǊŀƴ Řǳ ǎƛǘŜ DŞƻǇƻǊǘŀƛƭ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ŘΩ!ǊƛƴǘƘƻŘ όtŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜ Řǳ WǳǊŀύ  
 
ANNEXE IX : Répartition des forêts anciennes sur le site Natura 2000 de Petite Montagne du Jura 
 
ANNEXE X : wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ 
 
ANNEXE XI : Fiche de terrain Υ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛŦ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ 
 
ANNEXE XII : Descriptif des loges recensées lors du second passage de prospection des picidés 
 
ANNEXE XIII : Matériel de terrain 
 
ANNEXE XIV : Tableau de saisie des données IPA 
 
ANNEXE XV : Répartition du Pic mar sur la zone Natura 2000 de Petite Montagne, IPA 2015 
 
ANNEXE XVI : Tableau des données brutes relevées lors du second passage de prospection 

ANNEXE XVII Υ ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ tƛŎ ƳŀǊ  
 
ANNEXE XVIII : Répartition du Pic noir sur la zone Natura 2000 de Petite Montagne, IPA 2015 
 
ANNEXE XIX Υ ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ tƛŎ ƴƻƛǊ 
 
ANNEXE XX : Répartition du Pic vert sur la zone Natura 2000 de Petite Montagne, IPA 2015 
 
ANNEXE XXI Υ ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ tƛŎ ǾŜǊǘ 
 
ANNEXE XXII : Répartition du Pic épeiche sur la zone Natura 2000 de Petite Montagne, IPA 2015 
 
ANNEXE XXIII Υ ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ Pic épeiche 
 
ANNEXE XXIV : Répartition du Pic épeichette sur la zone Natura 2000 de Petite Montagne, IPA 2015 
 
ANNEXE XXV Υ ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ tƛŎ ŞǇŜƛŎƘŜǘǘŜ 



36 
 

ANNEXE XXVI : Fiche espèce Rosalie des Alpes 

ANNEXE XXVII : Fiche espèce Pique-prune 

ANNEXE XXVIII : Fiche espèce Lucane Cerf-volant 

ANNEXE XXIX : Fiche espèce Grand Capricorne 

ANNEXE XXX : Carte des zones et arbres remarquables prospectés, étude des coléoptères 2015 

ANNEXE XXXI Υ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ communautaire, étude 2015 

ANNEXE XXXII Υ /ƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ƘƻǊǎ ƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ŎƻƴǘŀŎǘŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ нлмр 

ANNEXE XXXIII : Répartition des coléoptères saproxyliques hors intérêt communautaire, étude 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ANNEXE I : Situation géographique du site Natura 2000 Petite Montagne du Jura (DOCOB PETITE 

MONTAGNE DU JURA, 2015) 

 

 

 



 
 

ANNEXE II : Fiche espèce 

 
Nom latin : Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) 

Nom vernaculaire : Pic noir 

Famille : Picideae 

 
Statuts (INPN, 2015) :  

 
- international : Convention relative à la 

conservation de la vie sauvage et du 

milieu naturel de l'Europe (Convention de Berne) : Annexes II et III- Liste rouge UICN mondiale : 

LC (2014) 

 
- communautaire : Directive 79/409/CEE (Directive européenne dite Directive Oiseaux) : Annexe 

Iς Liste rouge UICN européenne : LC (2015) 

 
- national : Liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection : Article 3 - Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC 

 
Evaluation Directive Oiseaux (2013) : population nicheuse en amélioration (20000-40000 

couples) 

 
Description : /ΩŜǎǘ ƭŜ plus grand des pics européens. Il mesure 45-57 cm, pour une envergure de 64-68 

cm et un poids de 290-370 g. 

 
Ecologie : Le Pic noir habite des groupements forestiers variés : chênaie-hêtraie, hêtraies de plaine, 

hêtraie-ǎŀǇƛƴƛŝǊŜΣ ƘşǘǊŀƛŜǎ Ŝǘ ǇŜǎǎƛŝǊŜǎ ŘΩŀltitude, avec une préférence pour les grands massifs et les 

vieilles futaies claires de hêtres (JOVENIAUX, 1993). « Le Pic noir a besoin de grandes superficies boisées 

(200 à 500 ha), avec présence d'arbres de gros diamètre donc âgés (en général 120 ans pour le Hêtre), 

ŘΩǳƴ ŀŎŎŝǎ ŦŀŎƛƭŜ ŀǳȄ ŜƴǾƛǊƻƴǎ ƛƳƳŞŘƛŀǘǎ ŘŜ ƭϥŀǊōǊŜ ǇƻǊǘŜǳǊ Řǳ ƴƛŘΣ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Ŝƴ ŀōƻƴŘŀƴŎŜ όǘǊƻƴŎǎΣ 

grosses branches, souches) et aussi de fourmilières, épigées ou non. » (/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 

2000, 2012)  

 
Reproduction : [ΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ƳƻƴƻƎŀƳŜΦ La loge, Řƻƴǘ ƭŜ ǘǊƻǳ ŘΩŜƴǾƻƭ Ŝǎǘ ŘΩǳƴŜ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ уκф ŎƳ ŘŜ ƭŀǊƎŜ 

sur 11/14 cm de haut, est creusée par le couple dans un arbre sain. La ponte unique, qui a lieu en avril-

maiΣ ŎƻƳǇǊŜƴŘ н Ł р ǆǳŦǎΦ [ΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ŀ ƭƛŜǳ Ŝƴ juillet-août. 

 
Régime alimentaire : Hyménoptères (fourmis) et coléoptères (scolytes et cérambycidés). Petits 

escargots, myrtilles, graines de résineux.  
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Répartition : 

  
France : Il est présent dans toute la France, Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ la Corse, ŘΩune partie ŘŜ ƭΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜΣ ŘŜ 

Midi-Pyrénées, du sud de la Provence (/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! нллл, 2012). 

Franche-Comté: 

Le Pic noir était considéré comme rare au siècle dernier dans le Jura: il était présent uniquement dans 

les « forêts de sapins des environs de Morez et de Saint-Claude » (OGERIEN, 1863 in JOVENIAUX, 1993). 

En 1993, « le Pic noir occupe essentiellement les étages montagnards et sub-montagnards du Jura, à 

ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ŘŜ улл Ƴ. » Les effectifs départementaux étaient alors évalués à 150 à 200 couples 

(JOVENIAUX, 1993). La figure 15 ƳƻƴǘǊŜ ǉǳΩŜƴǘǊŜ нллс Ŝǘ нлмр, il est présent sur la totalité des mailles 

10x10 km couvrant le territoire de Franche-Comté, à la fois en plaine et sur les étages montagnards et 

sub-montagnards du premier et second plateau. 

 

Figure 15 : Répartition du Pic noir en Franche-Comté entre 2006 et 2015 

Code couleur : Nidification possible  probable  certaine  

Source : http://franche-comte.lpo.fr, consulté le 02/07/15 

http://franche-comte.lpo.fr/


 
 

ANNEXE III : fiche espèce  

 
Nom latin : Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) 

Nom vernaculaire : Pic mar 

Famille : Picideae 

 
Statuts (INPN, 2015) :  

 
- international : Convention relative à la conservation de la vie 

sauvage et du milieu naturel de l'Europe (Convention de Berne) : 

Annexes II et III- Liste rouge UICN mondiale : LC (2012) 

 
- communautaire : Directive 79/409/CEE (Directive européenne dite Directive Oiseaux) : Annexe 

Iς Liste rouge UICN européenne : LC (2015) 

 
- national : Liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection : Article 3 - Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC 

 
Evaluation Directive Oiseaux (2013) : population nicheuse en amélioration (40000-80000 

couples) 

 
Description : Il mesure de 19,5 à 22 cm, pour un poids de 52 à 64g. 

 
Ecologie : Le Pic mar habite les forêts de feuillus et préférentiellement les vieilles chênaies-charmaies. 

Son domaine vital est de 5 à 12 ha. Il recherche les derniers stades forestiers où dominent les gros 

chênes. Il peut également nicher dans des stades plus jeunes bordant les vieilles parcelles (FAUVEL, 

2012). 

 
Reproduction : /ΩŜǎǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ Řǳ Ƴƻƛǎ ŘŜ ƳŀǊǎ ǉǳŜ ǎŜ (re)constituent les couples. Le Pic mar creuse au 

Ƴƻƛƴǎ ǳƴŜ ƭƻƎŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀƴǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǇƛŎǎ (PASINELLI, 2000 in CAHIERS 

5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! нллл, 2012). La loge, Řƻƴǘ ƭŜ ǘǊƻǳ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Ŝǎǘ ŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŘŜ рκс ŎƳ, est forée 

dans une ōǊŀƴŎƘŜ ƻǳ ǳƴ ǘǊƻƴŎ ŘΩŀǊōǊŜ ŘŞǇŞǊƛǎǎŀƴǘ ŎŀǊ ǎƻƴ ōŜŎ ƴŜ ƭǳƛ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŦƻǊŜǊ Řǳ ōƻƛǎ ǎŀƛƴ 

(FAUVEL, 2012). [ŀ ǇƻƴǘŜ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŜ ŜƴǘǊŜ Ŧƛƴ ŀǾǊƛƭ Ŝǘ Ƴŀƛ όр Ł с ǆǳŦǎύΦ [Ŝǎ ƧŜǳƴŜǎ ǎƻƴǘ ƴƻǳǊǊƛǎ ǇŜƴŘŀƴǘ 

ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǎŜƳŀƛƴŜǎ ǉǳƛ ǎǳƛǾŜƴǘ ƭΩŜƴǾƻƭ Ǉǳƛǎ ǎƻƴǘ ŎƘŀǎǎŞǎ hors du territoire par les adultes (YEATMAN-

BERTHELOT, 1991 in /!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000, 2012). 

 
Régime alimentaire : Lƭ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǎŜctes : ƛƳŀƎƻǎ Ŝǘ ƭŀǊǾŜǎ ǉǳΩƛƭ ǘǊƻǳǾŜ Ł ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ 

des feuilles, sous les écorces décollées, des branches, des fissures. Il peut également consommer des 
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ƎǊŀƛƴŜǎ Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ Ŝǘ Ŝƴ Ƙiver et de la sève au printemps (GEROUDET, 1998, ROCAMORA, 1999 in 

/ŀƘƛŜǊǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘs Natura 2000, 2012). 

 
Répartition : 

  
France : Lƭ Ŝǎǘ ǊŀǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƴƻǊŘ Ŝǘ ƭΩŜȄǘǊşƳŜ ǎǳŘ-ouest et sud-est. Il est absent des montagnes dont 

ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ŘŞǇŀǎǎŜ ƭŜǎ тллƳΦ όGEROUDET, 1998, ROCAMORA, 1999 in /!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 

2000, 2012). 

Franche-Comté: 

Il était considéré en 1993 comme un oiseau de plaine, vivant à une altitude ne dépassant pas 400m dans 

le Jura. Les effectifs jurassiens étaient alors compris entre 100 et 200 couples. (JOVENIAUX, 1993). Entre 

2009 et 2015, le Pic mar est présent essentiellement sur une part nord-ouest de la Franche-Comté, en 

zone de plaine, mais il est également à noter de manière plus sporadique sur les zones de moyenne 

montagne et montagnardes sur le premier et le second Plateau du Jura (Figure 16). 

 

Figure 16 : Répartition du Pic mar en Franche-Comté entre 2006 et 2015 

Code couleur : Nidification possible  probable  certaine  

Source : http://franche-comte.lpo.fr, consulté le 03/07/15 

http://franche-comte.lpo.fr/


 
 

ANNEXE IV : fiche espèce  

Nom latin : Picus canus (Gmelin, 1788) 

Nom vernaculaire : Pic cendré 

Famille : Picideae 

 
Statuts (INPN, 2015) :  

- international : Convention relative à la conservation 

de la vie sauvage et du milieu naturel de l'Europe 

(Convention de Berne) : Annexes II et III- Liste rouge 

UICN mondiale : LC (2014) 

 
- communautaire : Directive 79/409/CEE (Directive 

européenne dite Directive Oiseaux) : Annexe Iς Liste rouge UICN européenne : LC (2015) 

 
- national : Liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection : Article 3 Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): VU 

 
Evaluation Directive Oiseaux (2013) : population nicheuse en déclin (1000-3500 couples) 

 
Description : Le Pic cendré mesure de 27 à 28 cm, pour un poids de 120 à 160g. 

 
Ecologie : Le Pic cendré peuple essentiellement les forêts de feuillus (chênaies et hêtraies 

majoritairement) plutôt claires mais de structures diverses (/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000, 2012). 

On peut le retrouver en forêts alluviales, ripisylves, dans les parcs et les vergers (PAUL, 2011). Le 

territoire du Pic cendré est de 100 à 200 ha. (GEROUDET, 1998).  

 
Reproduction : Le Pic cendré est monogame et le couple se reforme en début de printemps. La loge, 

Řƻƴǘ ƭŜ ǘǊƻǳ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Ŝǎǘ ŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŘŜ рκс ŎƳ, est creusée en général dans un hêtre mort ou 

vermoulu (GUICHARD, 1954 in /!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000, 2012). [ŀ ǇƻƴǘŜ ŘΩǳƴŜ ƘǳƛǘŀƛƴŜ 

ŘΩǆǳŦǎ ŀ ƭƛŜǳ ƭŀ ǎŜŎƻƴŘŜ ǉǳƛƴȊŀƛƴŜ ŘŜ ƳŀƛΦ [Ŝǎ ƧŜǳƴŜǎ ŘŜǾƛŜƴƴŜƴǘ ŜǊǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŜƴǾƻƭ όCAHIERS 

5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! нллл,2012). 

 
Régime alimentaire : Comme le Pic vert, le Pic cendré se nourrit essentiellement de fourmis. Il peut 

ǇŀǊŦƻƛǎ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ǎƻƴ ŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘƛǇǘŝǊŜǎΣ ŘΩƻǊǘƘƻǇǘŝǊŜǎ ƻǳ ŘΩŀǳǘǊŜs insectes. Il se nourrit parfois 

ŀǳ ǎƻƭ Ƴŀƛǎ ǎǳǊǘƻǳǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎΣ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ǎƻǳǎ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜ tƛŎ ǾŜǊǘ 

(/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000,2012). 
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Répartition : 

 
France : Le Pic cendré Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭŀ .ǊŜǘŀƎƴŜ Ł ƭΩ!ƭǎŀŎŜΣ Ŝƴ englobant le sud du Bassin 

parisien, le ƴƻǊŘ Ŝǘ ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭΩ!ǳǾŜǊƎƴŜ Ŝǘ ƭŀ CǊŀƴŎƘŜ-Comté (/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000, 2012). 

Franche-Comté : 

Dans les années 1990, le Pic cendré était considéré comme une espèce rare, « cantonnée dans quelques 

secteurs relictuels », ƭŀ ŦƻǊşǘ ŘŜ /ƘŀǳȄ Şǘŀƴǘ ŀƭƻǊǎ ƭŜ ǎƛǘŜ ŀŎŎǳŜƛƭƭŀƴǘ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ Řǳ WǳǊŀ, 

estimé à 80 couples (JOVENIAUX, 1993). PAUL, en 2011, ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳΩŜƴ CǊŀƴŎƘŜ-Comté, « le Pic cendré 

est un ƻƛǎŜŀǳ ŘŜ ǇƭŀƛƴŜ όфл҈ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜ плл Ƴ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜύ ŘƛǎǘǊƛōǳŞ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŀǎǎŜȊ 

continue (sans être abondant) dans le tiers nord de la région (Haute Saône - ǎǳǊǘƻǳǘ Ł ƭΩ9ǎǘ - et Territoire 

de Belfort) ». Entre 2009 et 2015, il est présent sur une grande moitié nord-ouest de Franche-Comté, 

ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǇƭŀƛƴŜΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŀōǎŜƴǘ ŘŜǎ ƳŀǎǎƛŦǎ ƳƻƴǘŀƎƴŜǳȄ Ŝǘ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ǎǳŘ ŘŜ 

ǎƻƴ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǎƛǘǳŞŜ Ł ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩhǊƎŜƭŜǘ (Figure 17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17 : Répartition du Pic cendré en Franche-Comté entre 2006 et 2015 

Code couleur : Nidification possible  probable  certaine  

Source : http://franche-comte.lpo.fr, consulté le 02/07/15 

http://franche-comte.lpo.fr/


 
 

ANNEXE V : fiche espèce  

 
Nom latin : Picus viridis (Linnaeus, 1758) 

Nom vernaculaire : Pic vert 

Famille : Picideae 

 
Statuts (INPN, 2015) :  

 
- international : Convention relative à la 

conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de l'Europe (Convention de Berne) : Annexes 

II et III- Liste rouge UICN mondiale : LC (2013)  

 
- communautaire : Liste rouge UICN européenne : LC (2015) 

 
- national : Liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection : Article 3 - Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC 

 
Evaluation Directive Oiseaux (2013) : population nicheuse stable (200000 et 350000 couples) 

 
Description : Le Pic vert mesure de 30 à 36 cm, pour un poids de 150 à 210g. 

 
Ecologie : Le Pic vert vit en zones de lisières boisées, à proximité de milieux ouverts qui lui permettent 

ŘŜ ǎΩŀƭƛƳŜƴǘŜǊΦ hƴ ǇŜǳǘ ŀƛƴǎƛ ƭŜ ǘǊƻǳǾŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ōƻŎŀƎŜǎΣ ƭŜǎ ǾƛŜǳȄ ǾŜǊƎŜǊǎΣ ƭŜǎ ǊƛǇƛǎȅƭǾŜǎΣ ǇŀǊŎǎΣ ƧŀǊŘƛƴǎΦ 

Dans ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎΣ ƛƭ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ǇǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƭƛǎƛŝǊŜǎΣ ƭŜǎ ŎƭŀƛǊƛŝǊŜǎΣ ƭŜǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ŎƻǳǇŜǎ ŘŜ 

régénération ou les chemins herbeux des vieilles parcelles de feuillus (/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 

2000, 2012). Le domaine vital du Pic vert est compris entre 120 et 576 ha (BLUME, 1981, SPITZNAGEL, 

1990 in GEROUDET, 2010). 

 
Reproduction : [Ŝ ŎƻǳǇƭŜ ǎŜ ŦƻǊƳŜ Řŝǎ ƭΩƘƛǾŜǊΣ ƭŜ ŎƘŀƴǘ Řǳ ƳŃƭŜ ǎŜ Ŧŀƛǎŀƴǘ ŜƴǘŜƴŘǊŜ Řŝǎ ƧŀƴǾƛŜǊκŦŞǾǊƛŜǊ 

(/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000, 2012). Le forage de la loge se fait dans un arbre plutôt âgé dont 

ƭΩŜǎǎŜƴŎŜ ǇŜǳǘ ǾŀǊƛŜǊ Υ ŎŜǊƛǎƛŜǊΣ ǘǊŜƳōƭŜΣ ƘşǘǊŜΣ ǇƻƳƳƛŜǊΧ όJOVENIAUXΣ мффоύΦ [ŀ ǇƻƴǘŜ όŘŜ р Ł т ǆǳŦǎύ ŀ 

lieu en avril ou mai. [Ŝ ǘǊƻǳ ŘΩŜƴǾƻƭ Ŝǎǘ ǳƴ trou horizontal de 5 à 7,5 cm. !ǇǊŝǎ ƭΩŜƴǾƻƭΣ ƭŜǎ ƧŜǳƴŜǎ 

restent groupés et ne devieƴŘǊƻƴǘ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴǘǎ ǉǳΩŀǳ ōƻǳǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǎŜƳŀƛƴŜǎ (CAHIERS 

5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! нллл, 2012). 

 
Régime alimentaire : [Ŝ tƛŎ ǾŜǊǘ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǘ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ Ŝǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀǊǾŜǎ Ŝǘ ŘΩŀŘǳƭǘŜǎ ŘŜ 

fourmis. Il peut parfois compléter son alimentation de coléoptères xylophages (Cerambycidae, 

LucanƛŘŀŜΣ {ŎƻƭȅǘƛŘŀŜΧύΣ ŘƛǇǘŝǊŜǎΣ chenilles, perce-oreilles. Il peut également consommer des limaces et 
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des escargots, vers de terre et une grande variété de graines, de fruits et de bourgeons (CRAMP et al. in 

CAHIERS 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000,2012). 

 
Répartition : 

  
France : [Ŝ tƛŎ ǾŜǊǘ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǎŜ ƻǴ ƭΩƻƴ ƴŜ 

le retrouve que de manière occasionnelle (/!IL9w{ 5ΩI!.L¢!¢{ b!¢¦w! 2000, 2012). 

Franche-Comté : 

En 1993, JOVENIAUX indiquait que ce picidé était présent partout dans le Jura mais que son abondance 

semblait avoir diminué en comparaison avec des effectifs plus anciens. La figure 18 nous montre que le 

Pic vert a été contacté entre 2006 et 2015 sur la totalité des mailles de Franche-Comté, que ce soit en 

plaine ou en montagne. 

 

Figure 18 : Répartition du Pic vert en Franche-Comté entre 2006 et 2015 

Code couleur : Nidification possible  probable  certaine  

Source : http://franche-comte.lpo.fr, consulté le 02/07/15 

http://franche-comte.lpo.fr/


 
 

ANNEXE VI : fiche espèce  

 
Nom latin : Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) 

Nom vernaculaire : Pic épeiche 

Famille : Picideae 

 
Statuts (INPN, 2015) :  

 
- international : Convention relative à la 

conservation de la vie sauvage et du milieu naturel 

de l'Europe (Convention de Berne) : Annexes II et 

III- Liste rouge UICN mondiale : LC (2012) 

 
- communautaire : Liste rouge UICN européenne : LC (2015) 

 
- national : Liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection : Article 3 - Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC ς 

Liste rouge des oiseaux hivernants de France métropolitaine (2011) : NA 

 
Evaluation Directive Oiseaux (2013) : population nicheuse en amélioration (250000 et 400000 

couples) 

 
Description : Le Pic épeiche mesure 24 cm, pour un poids de 70 à 98g. 

 
Ecologie : 5ΩŀǇǊŝǎ JOVENIAUX (1993), « le pic épeiche occupe des boisements forestiers ou non de toutes 

ǉǳŀƭƛǘŞǎ Ŝǘ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎΣ ǇƻǳǊǾǳ ǉǳΩƛƭ ȅ ǘǊƻǳǾŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀǊōǊŜǎ ŃƎŞǎΦ » On peut ainsi le trouver dans des 

parcs, ŘŜǎ ƧŀǊŘƛƴǎΣ Řŀƴǎ ƭŜ ōƻŎŀƎŜ ƻǳ Ŝƴ ƳƛƭƛŜǳ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΦ 5ΩŀǇǊŝǎ FAUVEL (2012), le domaine vital du Pic 

épeiche est de 20 à 23 ha. 

 
Reproduction : [Ŝǎ ŎƻǳǇƭŜǎ ǎŜ ŦƻǊƳŜƴǘ Ł ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭΩƘƛǾŜǊΦ [ŀ ǇƻƴǘŜ όŘŜ п Ł т ǆǳŦǎύ ŀ ƭƛŜǳ Ŝƴ ŀǾǊƛƭ-mai 

Řŀƴǎ ǳƴŜ ƭƻƎŜ ŎǊŜǳǎŞŜ ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ Řŀƴǎ ǳƴ ŀǊōǊŜ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜ ǾŀǊƛŞŜ όŎƘşƴŜΣ ǘƛƭƭŜǳƭΣ ƳŜǊƛǎƛŜǊΣ ŦǊşƴŜΣ 

sapƛƴ ǇŜŎǘƛƴŞΣ ŞǇƛŎŞŀΧύ [Ŝ ǘǊƻǳ ŘΩŜƴǾƻƭ Ŝǎǘ ŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŘŜ р Ł с ŎƳΦ [ΩŞƳŀƴŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ǎŜ 

ŘŞǊƻǳƭŜ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŞǘŞ όJOVENIAUX, 1993). 

 
Régime alimentaire : [Ŝǎ tƛŎǎ ŞǇŜƛŎƘŜǎ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǎǎŜƴǘ ŘŜ ƭŀǊǾŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎΣ ŘΩŜǎŎŀǊƎƻǘǎΣ ŘŜ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎΣ 

de baies, de fruits et de graines (JOVENIAUX, 1993). 

 
Répartition : 

 
France : [Ŝ tƛŎ ŞǇŜƛŎƘŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ CǊŀƴŎŜ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜΦ 

C
ré

d
it p

h
o

to
 : A

n
d

ré
 C

h
a

tro
u
x
, W

ikip
é

d
ia 



 
 

Franche-Comté : 

En 1993, JOVENIAUX indiquait que ce picidé était présent de manière continue dans le Jura « des forêts 

ŘŜ ǇƭŀƛƴŜ ƧǳǎǉǳΩŀǳ Iŀǳǘ-Jura » όΧύ ζ Très régulier et abondant en plaine, il ne se raréfie que très 

ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜΧ ». La figure 19 ŎƻƴŦƛǊƳŜ ŎŜǘǘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ entre 

2006 et 2015 puisque le Pic épeiche a été contacté sur la totalité des mailles de Franche-Comté sur cette 

période, que ce soit en plaine ou en montagne. 

 

Figure 19 : Répartition du Pic épeiche en Franche-Comté entre 2006 et 2015 

Code couleur : Nidification possible  probable  certaine  

Source : http://franche-comte.lpo.fr, consulté le 02/07/15 

 

 

http://franche-comte.lpo.fr/


 
 

ANNEXE VII: fiche espèce  

 
Nom latin : Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) 

Nom vernaculaire : Pic épeichette 

Famille : Picideae 

 
Statuts (INPN, 2015) :  

- international : Convention relative à la conservation de 

la vie sauvage et du milieu naturel de l'Europe 

(Convention de Berne) : Annexes II et III- Liste rouge 

UICN mondiale : LC (2014) 

 
- communautaire : Liste rouge UICN européenne : LC 

(2015) 

 
- national : Liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection : Article 3 - Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2008): LC  

 
Evaluation Directive Oiseaux (2013) : population nicheuse stable (25000 et 50000 couples) 

 
Ecologie : 5ΩŀǇǊŝǎ JOVENIAUX (1993), le Pic épeichette, peu connu au XIXe siècle, « occupe les bois 

feuillus, les haies et les vergers avec une préférence marquée pour les boisements riverains : aulnaies 

peupleraies, saulaies et frênaies. Il évite par contre les boisements résineux et les forêts montagnardes. 

Sa présence semble en partie ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ōƻƛǎ ǘŜƴŘǊŜ όΧύ »  

 
Reproduction : Le cantonnement des adultes a lieu en février et les parades nuptiales en mars. La loge 

Řƻƴǘ ƭŜ ǘǊƻǳ ŘΩŜƴǾƻƭ Ŝǎǘ ŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ŘŜ о ŎƳ est creusée dans un arbre mort ou une branche sèche. 

Celle-ci reœƻƛǘ р Ł с ǆǳŦǎ Ŝƴ ƳŀƛΦ [ŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ŀ ƭƛŜǳ ŜƴǘǊŜ ƧǳƛƭƭŜǘ Ŝǘ ƻŎǘƻōǊŜ (JOVENIAUX, 

1993). 

 
Régime alimentaire : Le Pic épeichette se nourrit dans la canopée ŘŜ ƭŀǊǾŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ Ŝǘ ŘΩƛƳŀƎos 

(principalement xylophages). 

 
Répartition : 

  
France : Le Pic épeichette Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ CǊŀƴŎŜ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜΦ 

Franche-Comté : En 1993, JOVENIAUX indiquait que le Pic épeichette était essentiellement inféodé aux 

ǇƭŀƛƴŜǎ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ ƴŜ ŘŞǇŀǎǎŀƛǘ Ǉŀǎ сллƳ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ [Ŝǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƧǳǊŀǎsiens étaient alors de 300 à 400 

couples, avec une présence particulièrement marquée en Bresse, en forêt de Chaux, dans les vallées du 
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Doubs et de la Loue. La figure 20 montre ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ, entre 2006 et 2015, le Pic épeichette a 

été contacté sur une majorité des mailles de Franche-Comté, Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘ Ŝǘ Řǳ ǎǳŘ-est de la 

région, correspondant aux massifs les plus en altitude du Haut-Doubs et du Haut-Jura. 

 

 

Figure 20 : Répartition du Pic épeichette en Franche-Comté entre 2006 et 2015 

Code couleur : Nidification possible  probable  certaine  

Source : http://franche-comte.lpo.fr, consulté le 02/07/15 
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ANNEXE VIII : /ŀǇǘǳǊŜ ŘΩŞŎǊŀƴ Řǳ ǎƛǘŜ DŞƻǇƻǊǘŀƛƭ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ŘΩ!ǊƛƴǘƘƻŘ όtŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜ Řǳ WǳǊŀύΦ 

En jaune : forêts non vectorisées. En bleu : polygones de forêts déjà vectorisés. Echelle : 1 : 27.084 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ANNEXE IX : Répartition des forêts anciennes sur le site Natura 2000 Petite Montagne du Jura 



 
 

 

 



 
 

ANNEXE X : Répartition des stations ŘΩŞŎƻǳǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ bŀǘǳǊŀ нллл tŜǘƛǘŜ aƻƴǘŀƎƴŜ Řǳ WǳǊŀ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ETUDE DES PICIDES SUR ZONE NATURA 2000 

DE PETITE MONTAGNE DU JURA - 

w9t!w¢L¢Lhb 59{ {¢!¢Lhb{ 5Ω9/h¦¢9 



 
 

ANNEXE XI 

59{/wLt¢LC thLb¢{ 5Ω9/h¦¢9 
 

 
N° de point :    Localité et Lieu-dit : 
 
Pente nulle à douce : 0 à 15 % modérée : 16 à 30 %   forte : 31 à 40 % excessive : >40% 
 
Orientation : 
 
Peuplement :  feuillus   mixte 
 
Diamètre moyen des arbres : PB (17,5 cm <Ø <27,5 cm) BM (27,5 cm <Ø <47,5 cm) GB (Ø >47,5 cm) 
 
Hauteur moyenne des arbres : Semis (1 à 3 m) Gaulis/Perchis (3 à 12 m) Futaie (12 à 18m)  
 
Régime et Traitement:  futaie régulière taillis  futaie irrégulière taillis/futaie  
 
Stade sylvicole :  jeune 20/40 ans   intermédiaire 40/60 ans mature :>60 
 
Essence dominante :  
 
Autres essences: 
 
Sous-bois :  absent  peu dense  dense  très dense impénétrable 
 
Présence de champignons sur les arbres: oui  non Point GPS : 
 
Station en bordure de chemin ou en lisière :  oui  non  
 
tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǎŞƴŜǎŎŜƴǘǎκƳƻǊǘǎκŎŀǾƛǘŞǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ : oui  non Point GPS : 
 
tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǘǊƻǳŞǎκŀƴƴŜƭŞǎ (pics): oui  non Point GPS : 
Essence : 
Espèce(s) concernée(s): 
Arbre(s) marqué(s) :  oui   non 
 
!ǊōǊŜ ŀǾŜŎ ǘǊƻǳǎ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ :  oui  non  Point GPS : 
 
Forêt exploitée : oui   non  ? 
 
Menaces identifiées : 
 
 
Remarques : 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Loges 
 
9ǘŀǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀǊōǊŜ :  mort  dépérissant  atteint  sain 
Type : chandelle  entier 
Arbre marqué (bio) : oui non symbole :  Coordonnées GPS : 
Loge : 
L 8-9 cm, H 11-14cm (PN) 5/6cm de Ø env.(PE, PC, PM) trou horizontal de 5 à 7,5cm (PV)  3 
cm de Ø 
Récente :  oui  non 
Orientation de la loge : Sud  Est  Nord  Ouest 
Hauteur de la loge: 
Diamètre arbre : 
Essence : 
Rectitude : droit tordu 
Loge occupée : oui non 
Espèce :  
Présence de champignons lignicoles ǎǳǊ ƭΩŀǊōǊŜ :  oui  non 
 
9ǘŀǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀǊōǊŜ :  mort  dépérissant  atteint  sain 
Type : chandelle  entier 
Arbre marqué (bio) : oui non symbole :  Coordonnées GPS : 
Loge : 
L 8-9 cm, H 11-14cm (PN) 5/6cm de Ø env.(PE, PC, PM) trou horizontal de 5 à 7,5cm (PV)  3 
cm de Ø 
Récente :  oui  non 
Orientation de la loge : Sud  Est  Nord  Ouest 
Hauteur de la loge: 
Diamètre arbre : 
Essence : 
Rectitude : droit tordu 
Loge occupée : oui non 
Espèce :  
Présence de champignons lignicoles ǎǳǊ ƭΩŀǊōǊŜ :  oui  non 
 
9ǘŀǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀǊōǊŜ :  mort  dépérissant  atteint  sain 
Type : chandelle  entier 
Arbre marqué (bio) : oui non symbole :  Coordonnées GPS : 
Loge : 
L 8-9 cm, H 11-14cm (PN) 5/6cm de Ø env.(PE, PC, PM) trou horizontal de 5 à 7,5cm (PV)  3 
cm de Ø 
Récente :  oui  non 
Orientation de la loge : Sud  Est  Nord  Ouest 
Hauteur de la loge: 
Diamètre arbre : 
Essence : 
Rectitude : droit tordu 
Loge occupée : oui non 
Espèce :  
Présence de champignons lignicoles sur lΩŀǊōǊŜ :  oui  non 
 
 
 
 



 
 

ANNEXE XII : Descriptif des loges recensées lors du second passage de prospection des picidés 

 

 



 
 

N° 
de 
point 

Localité 
et lieu-dit  

Etat 
sanitaire 
arbre 

Type Marqué symbole 
Taille 
loge 

Récente Hauteur 
Ø 
arbre 

Ø 
exact 

Essence 
Orientation 
loge 

Rectitude 
Loge 
occupée 

Espèce Champignons 
Point 
GPS 

Remarques 

28 

Thoirette, 
Bois de 

Brochère 
M C N - 

PN 0 6 

BM - Quercus 

O 

T 

0 - 

0 - - PE 0 5 O/S/E 0 - 

Pe 0 3,5 O 0 - 

8 

Lezay 
Marnésia, 

Bois de 
Coissonnet 

S E N - PN 0 8 BM 33 Fagus NE T 1 
Sittelle 

torchepot 0 - 

Transport de 
matériaux dans 

loges: rebouchage 
de la loge? 

PN 0 8 NE 0 - - 

Pe 0 6 E 0 - - 

S E N - ébauche 0 4 GB 63 Quercus E T 0 - 0 - - 

S E N 
- 

PN 0 8 
GB 60 Fagus 

NE 
T 

0 - 
0 

- 

cicatrice agrandie 

PN 0 8 O 0 - cicatrice agrandie 

55 
Valfin-sur-
Valouse, 
Ravin des 
Effondrés 

D E N - Pe 1 3,5 PB 25 
Populus 
tremula 

S T 0 - 0 - récente 

10 Arinthod 
Néglia, La 

Glière 

M C N - PV 0 3 PB 15 Quercus S D 1 Grimpereau 0 oui 
Bouquet de gros 

chênes 

6 
Montfleur, 

îlot 
S E O triangle PE 0 6,5 GB 65 Fagus S T 0 - 0 oui 

loge sur branche + 4 
cicatrices creusées 
taille 5cm + 1 taille 

PN (orientation 
ouest et sud) 

16 

Maisod, 
Derrière 
Champ 
Maillet 

S E N - 

PE 0 3,5 

GB 70 Quercus 

S 

D 

0 - 

0 oui 

tronc 

PE 0 6 S 0 - tronc 

PE 0 3 E 0 - tronc 

PE 0 3,5 E 0 - tronc 

PE 0 5 O 0 - branche 



 
 

22 
Maisod, 

Sur la Frate 
M C N - Pe 0 3 BM 30 résineux S D 1 

Sittelle 
torchepot 

1 oui 

transport de 
matériaux dans 

loges: 
aménagement de la 

loge? 

38 

Lavans-sur-
Valouse, 
Bois des 

Chavannes 

S E O triangle Pe 0 3,5 GB - Fagus S/E D 0 - 0 - - 

D E N - Pe 0 3,5 BM - Quercus N D 0 - 0 - 
- 

53 
Légna, côte 

de Meix 
M C O 

écriteau 
arbre 

conservé 
pour BD 

Pe 1 5 

GB 50 Quercus 

E 

D 

0 - 

0 oui 

- 

Pe 0 7 E 0 - - 

Pe 0 7 O 0 - - 

PE 0 5 SE 0 - - 

2 Dompierre-
sur-Mont, 
En Vallière 

D E N - PE 0 3,5 BM 35 Quercus O T ? - 0 - 

- 

13 

Orgelet, 
Sur le 
Mont 

M C O 

triangle 
mais peu 
visible 

PE 1 5 BM 41 Quercus O T probablement 

Sittelle ? 
Observée à 
l'entrée de 

la loge 

1 oui 

+ 1 cicatrice 
agrandie à 2,5m 

taille PN et 1 
cicatrice agrandie à 

3m. 

12 
Beffia, 

Bois de la 
Cour 

D C/E N - 
PE 1 5 

GB 48 Quercus 
S/E 

T 
0 - 

0 oui 

Lierre coupé par les 
forestiers. 2 loges 
exposées S/E type 

Pe à 4,5 m sur 
cicatrices 

PE 0 4 E 0 - - 

14 

Sarrogna, 
Bois de 
Joux 

S E N - 

PE 0 4 

GB - Fagus 

NE 

D 

0 - 

0 oui 

cicatrices. arbre 
marqué d'un 7 

PE 0 4 NE 0 - - 

PE 0 3,5 S 0 - - 

PE 0 3,5 S 0 - - 

 

 



 
 

11 

Sarrogna, 
Bois de la 
Rougette 

S E O triangle 
PN 0 5 

GB - Fagus 
SE 

T 
0 - 

0 - 
cicatrice agrandie 

Pe 0 4,5 S 0 - cicatrice 

S E N - 

PE 0 5,5 

GB - Fagus 

S 

D 

0 - 

0 - 

- 

PE 0 5,5 S 0 - - 

PE 0 3,5 SO 0 - - 

D C/E O triangle PE 0 7 BM 36 Quercus NO T ?? PM : ++ 1 oui 

Gros champignons 
un peu en-dessous 
de la loge. Arbre 

presque mort. Trous 
de sorties insectes. 

M C O triangle 

PE 

1 (oui 
une 

d'entre 
elles) 

5 

PB - Carpinus 

SE 

D 

?? PM :++ 

1 

le même 
que 

Quercus 
précédent. 

- 

PE 0 6 S 0 - 

Une loge avec 
plumes noires à 

l'entrée. 

PE 0 7 S 0 - - 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 

ANNEXE XIII : Matériel de terrain utilisé 

 
- GPS 60 GARMIN 
- Clinomètre, SUUNTO TANDEM 
- Boussole 
- Jumelles PERL 10x50 
- Mètre ruban 
- Cartes IGN au 1:25000 
- Décamètre 
- Croix de bûcheron 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ANNEXE XIV : tableau de saisie des données IPA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Numéro de station 1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

Numéro de passage 1 2 IPA 1 1 2 IPA 2 1 2 IPA 3 1 2 IPA4 1 2 IPA5 1 2 IPA6 1 2 IPA7 1 2 IPA8 1 2 IPA9 1 2 IPA 10 

Pic mar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Pic noir 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 

Pic vert 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 

Pic épeiche 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 

Pic épeichette 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

                                Numéro de station 11 
 

12 
 

13 
 

14 
 

15 
 

16 
 

17 
 

18 
 

19 
 

20 
 

Numéro de passage 1 2 
IPA 
11 

1 2 
IPA 
12 

1 2 
IPA 
13 

1 2 
IPA 
14 

1 2 
IPA 
15 

1 2 
IPA 
16 

1 2 
IPA 
17 

1 2 
IPA 
18 

1 2 
IPA 
19 

1 2 IPA 20 

Pic mar 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pic noir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

Pic vert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 

Pic épeiche 1 1 1 0 1 1 1 2 2 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 

Pic épeichette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Numéro de station 21 
 

22 
 

23 
 

24 
 

25 
 

26 
 

27 
 

28 
 

29 
 

30 
 

Numéro de passage 1 2 
IPA 
21 

1 2 
IPA 
22 

1 2 
IPA 
23 

1 2 
IPA 
24 

1 2 
IPA 
25 

1 2 
IPA 
26 

1 2 
IPA 
27 

1 2 
IPA 
28 

1 2 
IPA 
29 

1 2 IPA 30 

Pic mar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

Pic noir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Pic vert 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 

Pic épeiche 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 

Pic épeichette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

                                Numéro de station 31 
 

32 
 

33 
 

34 
 

35 
 

36 
 

37 
 

38 
 

39 
 

40 
 

Numéro de passage 1 2 
IPA 
31 

1 2 
IPA 
32 

1 2 
IPA 
33 

1 2 
IPA 
34 

1 2 
IPA 
35 

1 2 
IPA 
36 

1 2 
IPA 
37 

1 2 
IPA 
38 

1 2 
IPA 
39 

1 2 IPA 40 

Pic mar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pic noir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pic vert 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Pic épeiche 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 

Pic épeichette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

                                



 
 

Numéro de station 41 
 

42 
 

43 
 

44 
 

45 
 

46 
 

47 
 

48 
 

49 
 

50 
 

Numéro de passage 1 2 
IPA 
41 

1 2 
IPA 
42 

1 2 
IPA 
43 

1 2 
IPA 
44 

1 2 
IPA 
45 

1 2 
IPA 
46 

1 2 
IPA 
47 

1 2 
IPA 
48 

1 2 
IPA 
49 

1 2 IPA 50 

Pic mar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pic noir 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

Pic vert 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pic épeiche 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 

Pic épeichette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

                                Numéro de station 51 
 

52 
 

53 
 

54 
 

55 
 

56 
 

57 
 

58 
 

59 
 

60 
 

Numéro de passage 1 2 
IPA 
51 

1 2 
IPA 
52 

1 2 
IPA 
53 

1 2 
IPA 
54 

1 2 
IPA 
55 

1 2 
IPA 
56 

1 2 
IPA 
57 

1 2 
IPA 
58 

1 2 
IPA 
59 

1 2 IPA 60 

Pic mar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pic noir 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Pic vert 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pic épeiche 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 

Pic épeichette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ANNEXE XV : Répartition du Pic mar sur la Zone Natura 2000 Petite Montagne du Jura, IPA 2015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 



 
 

ANNEXE XVI Tableau des données brutes relevées lors du second passage de prospection 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   



 
 

N
°  
pt 

Localité 
 lieu-dit 

Forêt 
ancienne  
récente 

Pente Orientation Peuplt 
Classes 

de  
Ø 

H des 
arbres 

Essence 
dominante 

Autres 
essences 

Ss-
bois 

Champignons 
Chemin 

forestier, 
lisière 

Arbres 
sénescents, 

cavités, 
morts 

Arbres 
troués, 

annelés + 
essence + 

espèce 
concernée 

Arbre 
marqué 

Trous de 
sortie 

insectes 

Forêt 
exploitée 

Menaces Remarques 

1 
Dompierre, Les 

Trèches 
A N x M 

PB BM 
GB 

(conifèr
es) 

G/P F 
Pinaceae 
(abies, 
picea) 

Carpinus, 
Fagus, 

Quercus 
TD 0 1 1 - 0 0 1 enrésinement 

Conifères et 
Quercus en BM. 
Conifères en GB 

2 
Dompierre, En 

Vallière 
A F O F BM GB S G/P F Fagus 

Quercus, 
Carpinus, 

Ulmus 
PD 0 1 1 

oui près du 
lavoir. PE ? 

0 0 1 exploitation? 

Plantation de 
conifères à 

proximité. Bois 
mort conservé en 

ripisylve 
(nombreuses 

cavités 
naturelles) sur le 

sentier de 
découverte. Site 
favorable aux 

chiros ? Prairies 
humides 
pâturées. 

3 
La Tour-du-

Meix, Bois de 
Vara 

A N x F PB BM G/F Carpinus 
Quercus, 
Betula sp. 

Buxus 
D 0 0 1 

oui sur 
bouleaux, 

PN 
0 0 

A 
proximit

é 
- - 

4 
Bellecin, 

Surchauffant 
R E S/E F PB S G/P Quercus 

Tilia, Buxus, 
Carpinus 

I 0 0 1 - 0 0 0 fermeture 

Petits diamètres : 
forte pente + 
soumis aux 

intempéries. 

5 
Arinthod, 
Brenet 

A F O F BM GB G/P F Fagus Quercus PD 0 0 1 Pins écorcés 0 0 

parcelle 
de 

résineux 
exploitée 

réc. 

- 

îlot de 
sénescence en 

cours de 
contractualisation

. Etude 
exhaustive des 
GB par stagiaire 

ONF. 

6 Montfleur A N x F GB F Fagus 
Quercus, 

Buxus, Ilex 
A 0 0 1 - 0 0 0 - - 



 
 

7 
Montagna-le-

Templier 
R F E F 

PB BM 
GB 

G/F F Fagus 

Quercus, 
Buxus, 

Carpinus , 
Abies 

D 0 0 1 - 0 0 0 - - 

8 
Lezay Marnésia, 

Bois de 
Coissonnet 

A M E F 
PB BM 

GB 
G/F 

Quercus, 
Fagus 

- PD 0 0 1 - 0 1 1 exploitation? 

Plantation de 
résineux à 
proximité. 

Chandelle de 
chêne avec trous 

de sortie 
d'insectes 

localisée au GPS. 
Ilots d'abres à 

préserver. 

9 
Arinthod, Bois 

de Famillat 
A E E F PB BM F 

Quercus, 
Carpinus 

Buxus D 0 0 1 - 0 0 0 - 
Bryophytes ++, 

rivière à 
proximité. 

1
0 

Arinthod 
Néglia, La Glière 

R F O F PB BM G/F 
Quercus, 
Carpinus, 

Buxus 
Fagus I 0 1 1 - 0 0 0 Buis ? 

Arbres troués 
(nourrissage) sur 

ripisylve (PN). 
Trous récents. 
Zone humide à 

proximité : 
propriété privée 
pâturée. Gros 
chênes. Une 

chandelle avec 
loge PV utilisée 
par grimpereau. 
Ilots d'arbres à 

préserver. 

1
1 

Sarrogna, Bois 
de la Rougette 

R N x F 
PB BM 

GB 
G/P F Fagus 

Quercus , 
Carpinus, 
Fraxinus, 

Acer, 
Crataegus, 

Ilex, 
Pinaceae sp. 

PD 
1 (Quercus 

sp., Carpinus 
betulus) 

0 1 

oui sur 
résineux. 
Anciens 
trous de 
forage de 

PN. 

1 

1 (sur 
quercus 
marqué 
au GPS 

avec loges 
potentiell
es de PM) 

oui coupe 

Contrat à 
envisager 

compte-tenu de 
la potentialité du 

site. 



 
 

1
2 

Beffia, Bois de 
la Cour 

A N x F 
PB BM 

GB 
S G/P F Carpinus 

Quercus, 
Fagus, Abies, 
Picea, Pinus 

PD 0 1 1 

oui 
chandelle 

de Quercus 
avec trous 
anciens et 

récents type 
PN et PE. 
Chandelle 

d'Abies alba 
avec trous 
anciens et 

récents type 
PN et PE. 

0 
1 sur 

chandelle
s 

1 
exploitation, 
enrésinement

, route 

Lierre coupé par 
les forestiers. 

Plantation 
récente de 
résineux 

(mélèze). Ilots 
d'arbres à 
préserver. 

1
3 

Orgelet, Sur le 
mont 

R M x F 
PB BM 

GB 
G/P F Quercus Carpinus PD 0 1 1 - 0 0 à prox enrésinement 

Plantation de 
résineux à prox. 

1
4 

Sarrogna, Bois 
de Joux 

A N x F 
PB BM 

GB 
G/P F Carpinus 

Quercus, 
Fagus 

PD 0 1 1 - 0 0 oui - - 

1
5 

Sarrogna, Bois 
du Mont 

A N x F 

PB BM 
GB 

(quercu
s) 

G/P F Quercus 

Carpinus, 
Buxus, 

Hedera, 
Fagus 

A 1 (frêne) 1 1 

Trous 
anciens de 

PN sur 
chandelle 

de résineux 
et frêne 

dépérissant. 

0 

1 sur 
résineux 

avec trous 
de PN 

1 coupe - 

1
6 

Maisod, 
Derrière Champ 

Maillet 
R N x M 

PB BM 
GB 

F Pinaceae sp. 
Quercus, 

Fagus, Tilia, 
Betula 

PD 0 1 1 
oui sur 

résineux 
0 0 1 - - 

1
7 

Onoz, Forêt de 
Vaucluse 

A N x M PB S G/P Carpinus 

Quercus, 
Buxus, 
Hedera, 

Pinaceae sp. 

TD 0 1 1 
oui bouleau, 

forages 
anciens 

N 0 
pas 

récemme
nt 

fermeture, 
enrésinement 

- 



 
 

1
8 

Nermier, Les 
Niocraux 

A M x F 

PB BM 
GB 

(fagus, 
quercus

) 

G/P F Carpinus 

Quercus, 
Buxus, Acer, 
Fagus, Ilex, 

Pinus 

D 0 1 1 

Trous 
anciens de 

PN sur 
chandelle 

de résineux. 

0 

1 sur 
chandelle 

de 
résineux 

avec trous 
de PN 

pas 
récemme

nt 
buis - 

1
9 

Cernon, Bois 
des Chailles 

R F E F PB S G/P Quercus 
Carpinus, 

Buxus 
I 0 1 1 

Saule avec 
trous type 
PE. Coupé 
entre les 

deux 
passages. 

0 0 

pas 
récemme
nt, sauf 
élagage 

en 
bordure 

de 
chemin 

- 
Forêt en altitude 
très exposée aux 

éléments. 

2
0 

Gigny-sur-
Suran, 

Belvédère du 
Fays 

A F O F 
PB BM 

GB 
G/P F Fagus 

Quercus, 
Carpinus, 

Acer 
PD 0 1 1 - 0 0 oui exploitation? 

parcelles avec 
gros diamètres 

carpinus, quercus 
hors périmètre 

Natura à 
préserver. 

2
1 

Marigna-sur-
Valouse, Bois 

de Crin 
A M x F PB BM G/P F Carpinus Quercus PD 0 1 1 - 0 0 

oui à 
prox. 

- 

secteur 
intéressant en 
vieillissement 

pour PM ? 

2
2 

Maisod, Sur la 
Frate 

R F O F PB BM G/F Fraxinus 
Buxus, 
Fagus, 

Pinaceae sp. 
TD 0 1 1 

oui sur 
parcelle 
privée 

ancienne, 
résineux 

0 0 
pas 

récemme
nt 

buis ? 
GB sur parcelle 
privée (Fagus) 

2
3 

Fétigny, Bois du 
Latet 

A M x F PB G/P Carpinus 

Carpinus 
betulus, 
Quercus 
petraea, 

Sorbus aria, 
Buxus, 
Coryllus 

D 0 1 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

buis - 



 
 

2
4 

Cézia, Sous la 
Cras 

R F x M PB BM G/P F Pinaceae sp. Quercus D 0 1 0 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

- - 

2
5 

Chisseria, En 
côte Grube 

R F O F PB BM G/P F Quercus 

Pinus, 
Fraxinus, 

Buxus, Acer, 
Carpinus, 
Hedera 

PD 0 0 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

- 

petit bois mort au 
sol. Proximité de 
prairies (élevage 
bovin et équin). 

2
6 

Vosbles, Les 
Hautes Fayes 

A M x F 
PB BM 

GB 
S G/P F Fagus 

Quercus, 
Buxus, 

Pinaceae sp. 
, Abies 

PD 0 1 1 

oui quercus, 
arbre mort, 

non 
marqué, 

PE ? cavités 
naturelles + 

écorce 
décollée. 

0 0 1 exploitation? 

Coupe très 
récente (depuis 

premier passage). 
Beau potentiel 

avec des Fagus en 
GB. Plantation de 
résineux à prox. 

2
7 

Thoirette, 
Montagne de 

Cury 
R E O F PB G/P - 

Carpinus, 
Fagus, 

Coryllus, 
Pinus, 

Quercus, 
Acer, 

Populus 
tremula, 
Buxus, 

Crataegus, 
Fraxinus 

I 0 1 0 - 0 0 

pas 
récemme

nt. 
Elagage 

en 
bordure 
de route 

Buxus 
Plantation de 

résineux à prox. 

2
8 

Thoirette, Bois 
de Brochère 

R F O F PB F 
Tilia 

Platyphyllos 

Quercus, 
Carpinus, 

Fagus, Buxus 
TD 0 1 1 - 0 0 1 buis 

Bryophytes ++, 
quelques pins. 

Bras mort: stade 
semi naturel. 

Arbres morts au 
sol. A préserver. 
Biodiv. Faune 
lisière forêt 
alluviale, 
ŀǉǳŀǘƛǉǳŜΧΦ 



 
 

2
9 

Aromas, Bois de 
Pierre-feu 

R N x M BM F Abies Fagus, A 0 0 0 - 0 0 1 enrésinement - 

3
0 

Aromas, Les 
Teppes 

A M x F BM F 
Quercus, 
Carpinus 

Buxus PD 0 1 1 - 0 0 1 - - 

3
1 

Aromas, Les 
Grosettes 

A F O F PB G Fagus 
Quercus, 

Buxus 
TD 0 1 1 - 0 0 0 - - 

3
2 

Montgefond, 
Bois Banal 

A M E F BM GB F Fagus 

Quercus, 
Buxus, 

Carpinus, 
Fraxinus 

A 0 1 1 - 0 0 1 exploitation? 

coupe récente 
moyens 

diamètres hêtre 
et buis 

3
3 

Thoirette, Bois 
de Dingeat 

R F O M PB F Pinus 
Quercus, 
Carpinus, 

Buxus 
TD 0 1 1 - 0 0 0 buis enrésiné 

3
4 

Vosbles, Bois de 
la Tailla 

R F S/E M 
PB BM 

GB 
S G/P F Pinaceae sp. 

Buxus, 
Quercus, 
Fagus, 
Coryllus 

TD 0 1 1 - 0 0 1 
enrésinement
, fermeture 

- 

3
5 

Vosbles, Sur 
Buat 

R E NE F 
PB BM 

GB 
S G/P F Quercus 

Tilia, Buxus, 
Carpinus, 
Acer C, 

Fraxinus,Bry
ophyta sp. 

TD 0 1 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

fermeture 

Très forte pente, 
beaucoup de 

bryophytes sur 
les arbres en 

raison de 
l'exposition et de 

l'humidité. 

3
6 

Chemilla, Les 
Molards 

R M x M BM G/P F Pinus, Picea 

Quercus, 
Betula, 
Fagus, 
Buxus, 

Fraxinus 

D 0 1 1 - 0 0 oui 
Enrésinement 
+ exploitation 

Rû en contrebas 
du chemin côté 

est. 



 
 

3
7 

Cornod, Sous 
Chavagna 

R F E M PB G/P Carpinus 

Quercus, 
Tilia, 

Pinaceae sp., 
Bryophyta 

sp. 

D 0 0 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

- - 

3
8 

Lavans-sur-
Valouse, Bois 

des Chavannes 
A E N F BM GB F Fagus 

Carpinus, 
Quercus, 
Buxus, 

Pinaceae sp. 

A 0 1 1 - 0 0 oui 
route ? 

Exploitation ? 

Fagus GB avec 
deux cavités 
naturelles 
(cicatrices) 

marqué par un 
triangle 

3
9 

Coisia, Bois de 
la Seya 

A F S/E F PB G/P Quercus 
Buxus, Ilex, 
Bryophyta 

sp. 
I 0 1 1 - 0 0 

pas 
récemme

nt 

Buis, forêt 
fermée. 

- 

4
0 

Thorigna-
Cornod, La 

roche à l'âne 
R E N/E F PB G/P Quercus 

Pinus, Buxus, 
Carpinus 

D 0 1 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

- - 

4
1 

Vescles-
Boutavent, Les 

Chaseaux 
R M O F PB G/P Carpinus 

Quercus, 
Buxus, 
Fagus, 

Pinaceae 

D 0 1 1 

Chandelle 
de conifère 
avec trous 
anciens de 

PN et 
récents de 

PE 

0 
1 (même 
résineux) 

pas 
récemme

nt 
- - 

4
2 

Vescles, Bois de 
Fingeon 

A N x F PB G/P Carpinus 

Quercus, 
Buxus, 

Bryophyta 
sp. 

D 0 1 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

Buis ? - 

4
3 

Vescles, Crêt 
d'en Bas 

R M O M 

PB 
(feuillus
) BM GB 
(conifèr

es) 

F Picea Pinus 
Quercus, 

Fagus 
D 0 1 1 - 0 0 

pas 
récemme

nt 
- - 

4
4 

Vescles/rupt, Le 
goulet du loup 

A N x F PB G/P 
Quercus, 
Carpinus 

Buxus, 
Pinaceae sp. 

D 0 1 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

Buis ? - 



 
 

4
5 

Arinthod/Néglia
, Bois de Lionge 

A N x F 
PB BM 

GB 
S G/P F Fagus 

Quercus 
Robur, Buxus 

D 0 0 1 

Abies alba. 
PE PN. 

Trous plutôt 
anciens. 

0 0 
pas 

récemme
nt 

Buis ? 

Secteur favorable 
au PN entre 

autres (GB hêtres, 
proximité d'une 
plantation de 

résineux). 
Pourtant, aucun 

contact. 

4
6 

Onoz, les 
Aberettes 

R F O F PB G/P Carpinus 

Fagus, 
Quercus, 
Fraxinus, 
Buxus, 

Betula, Ilex, 
Pinaceae sp. 

PD 

oui sur une 
chandelle de 
bouleau près 

du pt GPS 

1 1 

oui sur une 
chandelle 

de bouleau. 
PE, PN ? 

0 
1 (même 
bouleau) 

pas 
récemme

nt 
- 

petit bois mort au 
sol. Quelques BM 
et 1 GB (hêtre) 

4
7 

Sarrogna, Le 
Grand bois 

A M x M PB BM G/P Fagus 

Pinaceae sp., 
Carpinus, 

Buxus, 
Quercus 

TD 0 1 1 - 0 0 1 
fermeture, 

enrésinement
, exploitation 

- 

4
8 

Onoz, L'Epineux A F O M 
PB BM 

GB 
G/P F Carpinus 

Fagus, 
Quercus, 
Buxus, 

Pinaceae sp., 
Bryphyta sp. 

D 1 1 1 
conifère PE 

PN ? 
0 1 oui exploitation? 

qq hêtres TGB en 
fac parcelle 

résineux 

4
9 

Orgelet, Bois de 
Musia 

A M E F PB BM G/P F Carpinus 

Quercus 
Petraea, 
Buxus, 

Bryophyta 
sp. 

D 0 1 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

- - 

5
0 

Montrevel, 
Morges, Bois de 

Châtillon 
R M E M PB G/P Carpinus 

Quercus, 
Acer, Fagus, 
Pinaceae sp. 

D 0 1 1 - 0 0 
oui à 
prox. 

enrésinement 

Quelques gros 
chênes et hêtres 
le long du chemin 

forestier. 



 
 

5
1 

Marigna-sur-
Valouse, Bois 
du Chaney 

R M E F PB MB G/P F Carpinus 
Quercus, 

Buxus, Acer, 
Fagus 

PD 0 1 1 

oui, 
tentative de 
construction 
de loge sur 
chandelle 

0 0 
pas 

récemme
nt 

- 

secteur favorable 
en vieillissement 

au PM ? 
Beaucoup de bois 

sénescent ou 
mort au sol. 

5
2 

Monnetay,Bois 
du Trécha 

A M x F PB BM S G/P F Carpinus 

Quercus, 
Fagus, 

Buxus, Salix, 
Fraxinus, 

Acer 

I 0 1 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

fermeture 
(buis) 

- 

5
3 

Légna, Côte de 
Meix 

A M x F 
PB BM 

GB 
S G/P F Fagus 

Quercus, 
Pinaceae sp. 

D 0 1 1 - 0 0 1 exploitation? - 

5
4 

Dramelay, Les 
Ronnettes 

R N x F PB BM G/F 
Pinus, 

Quercus 

Carpinus, 
Coryllus, 
Buxus 

TD 0 0 1 - 0 0 0 enrésinement - 

5
5 

Valfin-sur-
Valouse, 

Ruisseau des 
Effondrés 

R M x F PB BM F 
Quercus, 
Carpinus, 

Buxus 
- D 0 1 1 

trous, 
essence? pic 

épeiche? 
0 0 ? - - 

5
6 

Coisia, La 
Combe 

A E O M 

PB 
(feuillus

) BM 
(conifèr

es) 

S G/P - 

Coryllus, 
Quercus, 

Fagus, Acer, 
Picea, Pinus, 
Bryophyta 

sp. 

TD 0 1 1 

oui. sur 
résineux 

(probablem
ent Picea). 
Chandelle. 
PN. Trous 

qui ne 
datent pas 

de ces 
dernières 
semaines 

mais année 
dernière 

peut-être ? 

0 
1 (même 
conifère) 

pas 
récemme

nt 
- 

Plantation de 
conifères (Picea) 



 
 

5
7 

Cernon, Les 
Plans 

R E E F PB G/P Quercus 

Carpinus, 
Buxus, 

Bryophyta 
sp. 

TD 0 0 1 - 0 0 
pas 

récemme
nt 

fermeture - 

5
8 

Maisod, Champ 
La Braise 

R N x M PB BM G/F Fagus 

Pinus, Abies, 
Salix, 

Coryllus, 
Buxus, Tilia 

PD 0 1 1 - 0 0 1 
route , 

résineux 

GB sur l'aire de 
pique-nique à 
prox. (tambour 
du PN provenait 

de là). 

5
9 

Lains, Cuillande R E O F PB BM G/F Carpinus 

Buxus, 
Fraxinus, 
Quercus, 

Pinus 

TD 0 1 1 - 0 0 0 - - 

6
0 

Burigna, le 
Parchet 

R N x F PB S G/P Quercus 
Carpinus, 

Acer, Buxus 
I 0 1 1 - 0 0 0 fermeture - 

                     

 

 

 

 

 

 



 
 

ANNEXE XVII : TyǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ tic mar  

 

N° 

de 

point 

Localité et 

lieu-dit  
Alt. 

Forêt 

ancienne 

ou 

récente 

Peupl. 
Classe 

de Ø  

Essence(s) 

dominante(s) 

Autres 

essences 

Sous-

bois 

Champignons 

lignicoles 

Arbres 

sénescents, 

à cavités 

naturelles, 

morts 

6 

Montfleur, 

Bois de St 

Pierre 

478m A Feuillus GB 
Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Ilex 

aquifolium 

Abs. x oui 

8 

Lezay 

Marnésia, 

Bois de 

Coissonnet 

461m A Feuillus 

PB 

BM 

GB 

Quercus sp., 

Fagus 

sylvatica 
 

Peu 

dense 
x oui 

11 

Sarrogna, 

Bois de la 

Rougette 

430m R Feuillus 

PB 

BM 

GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp. , 

Carpinus 

betulus, 

Fraxinus 

excelsior, 

Acer sp., 

Crataegus 

sp., Ilex 

aquifolium, 

Pinaceae sp. 

Peu 

dense 

Sur Quercus 

sp. et 

Carpinus 

betulus 

oui 

30 
Aromas, 

Les Teppes 
558m A Feuillus BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus 

Buxus 

sempervirens 

Peu 

dense 
x oui 

 

 

 

 



 
 

ANNEXE XVIII : Répartition du Pic noir sur la zone Natura 2000 Petite Montagne du Jura, IPA 

2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 



 
 

ANNEXE XIX Υ ¢ȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ du Pic noir 

N° 

de 

point 

Localité et 

lieu-dit  
Alt. 

Forêt 

ancienne 

ou 

récente 

Peupl. 
Ø des 

arbres 

Essence (s) 

dominante 

(s) 

Autres 

essences 

Sous-

bois 
Champignons 

Arbres 

sénescents, 

cavités, 

morts 

3 

La Tour-du-

Meix, Bois 

de Vara 

471 A Feuillus PB BM 
Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens 

Dense X oui 

5 
Arinthod, 

Brenet 
746 A Feuillus BM GB 

Fagus 

sylvatica 
Quercus sp. 

Peu 

Dense 
X oui 

6 

Montfleur, 

Bois de 

Saint-Pierre 

478 A Feuillus GB 
Fagus 

sylvatica 

Quercus sp. , 

Buxus 

sempervirens, 

Ilex aquifolium 

Abs. X oui 

7 
Montagna-

le-Templier 
402 R Feuillus PB BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Carpinus 

betulus , Abies 

alba 

Dense X oui 

8 

Lezay 

Marnésia, 

Bois de 

Coissonnet 

461 A Feuillus PB BM GB 

Quercus sp., 

Fagus 

sylvatica 
 

Peu 

Dense 
X oui 

15 

Sarrogna, 

Bois du 

Mont 

595 A Feuillus 
PB BM GB 

(quercus) 
Quercus sp. 

Carpinus 

betulus, Fagus 

sylvatica 

Buxus 

sempervirens, 

Hedera helix, 

Abs. 
Sur Fraxinus 

excelsior  
oui 

16 

Maisod, 

Derrière 

Champ 

Maillet 

565 R Mixte PB BM GB Pinaceae sp. 

Quercus sp., 

Fagus 

sylvatica, Tilia 

sp. , Betula sp. 

Peu 

Dense 
X oui 

20 

Gigny-sur-

Suran, 

Belvédère 

du Fays 

514 A Feuillus PB BM GB 
Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, Acer 

sp. 

Peu 

Dense 
X oui 

 



 
 

30 
Aromas, Les 

Teppes 
558 A Feuillus BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus 

Buxus 

sempervirens 

Peu 

Dense 
X oui 

43 

Vescles, 

Crêt d'en 

Bas 

642 R Mixte 

PB 

(feuillus) 

BM GB 

(conifères) 

Picea sp. 

Pinus sp. 

Quercus sp., 

Fagus 

sylvatica 

Dense X oui 

48 
Onoz, 

L'Epineux 
676 A Mixte PB BM GB 

Carpinus 

betulus 

Fagus 

sylvatica, 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Pinaceae sp., 

Bryophyta sp. 

Dense 
Sur Pinaceae 

sp. 
oui 

51 

Marigna-

sur-

Valouse, 

Bois du 

Chaney 

531 R Feuillus PB MB 
Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Acer sp., 

Fagus 

sylvatica 

Peu 

Dense 
X oui 

53 
Légna, Côte 

de Meix 
690 A Feuillus PB BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Pinaceae sp. 
Dense X oui 

58 

Maisod, 

Champ La 

Braise 

472 R Mixte PB BM 
Fagus 

sylvatica 

Pinus sp., 

Abies sp. , 

Salix sp., 

Coryllus 

avellana, 

Buxus 

sempervirens, 

Tilia sp. 

Peu 

Dense 
X oui 

 

 

 

 

 



 
 

ANNEXE XX : Répartition du Pic vert sur la zone Natura 2000 Petite Montagne du Jura, IPA 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 



 
 

ANNEXE XXI : TyǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ tic vert 

N° de 

point 

Localité et 

lieu-dit  
Alt. 

Forêt 

ancienne 

ou 

récente 

Peupl. 
Ø des 

arbres 

Essence 

dominante 

Autres 

essences 

Sous-

bois 
Champignons 

Arbres 

sénescents, 

cavités, morts 

3 

La Tour-du-

Meix, Bois de 

Vara 

471 A Feuillus PB BM 
Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens 

Dense x Oui 

6 Montfleur 478 A Feuillus GB 
Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Ilex 

aquifolium 

Abs. X Oui 

9 

Arinthod, 

Bois de 

Famillat 

375 A Feuillus PB BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus 

Buxus 

sempervirens 
Dense X Oui 

10 

Arinthod 

Néglia, La 

Glière 

329 R Feuillus PB BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, 

Buxus 

semperviren

s 

Fagus 

sylvatica 

Impénét

rable 
X Oui 

14 
Sarrogna, 

Bois de Joux 
496 A Feuillus PB BM GB 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Fagus 

sylvatica 

Peu 

Dense 
X Oui 

15 
Sarrogna, 

Bois du Mont 
595 A Feuillus PB BM GB  Quercus sp. 

Carpinus 

betulus, Fagus 

sylvatica, 

Buxus 

sempervirens, 

Hedera helix, 

Abs. 
Sur Fraxinus 

excelsior 
Oui 

16 

Maisod, 

Derrière 

Champ 

Maillet 

565 R Mixte PB BM GB Pinaceae sp. 

Quercus sp., 

Fagus 

sylvatica, Tilia 

sp., Betula sp. 

Peu 

Dense 
X Oui 

18 
Nermier, Les 

Niocraux 
610 A Feuillus PB BM GB  

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Acer sp., 

Dense X Oui 



 
 

Fagus 

sylvatica, Ilex 

aquifolium, 

Pinus sp. 

19 
Cernon, Bois 

des Chailles 
652 R Feuillus PB Quercus sp. 

Carpinus 

betulus, Buxus 

sempervirens 

Impénét

rable 
X Oui 

21 

Marigna-sur-

Valouse, Bois 

de Crin 

490 A Feuillus PB BM 
Carpinus 

betulus 
Quercus sp. 

Peu 

Dense 
X Oui 

22 
Maisod, Sur 

la Frate 
476 R Feuillus PB BM 

Fraxinus 

excelsior 

Fagus 

sylvatica, 

Buxus 

sempervirens, 

Pinaceae sp. 

Très 

Dense 
X Oui 

25 
Chisseria, En 

côte Grube 
425 R Feuillus PB BM Quercus sp. 

Pinus sp., 

Fraxinus 

excelsior, Acer 

sp., Carpinus 

betulus, Buxus 

sempervirens, 

Hedera helix 

Peu 

Dense 
X Oui 

28 

Thoirette, 

Bois de 

Brochère 

311 R Feuillus PB 
Tilia 

Platyphyllos 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, Fagus 

sylvatica, 

Buxus 

sempervirens 

TrèsDen

se 
X Oui 

30 
Aromas, Les 

Teppes 
558 A Feuillus BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus 

Buxus 

sempervirens 

Peu 

Dense 
X Oui 

33 

Thoirette, 

Bois de 

Dingeat 

357 R Mixte PB Pinus sp. 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, Buxus 

sempervirens 

TrèsDen

se 
x Oui 



 
 

35 
Vosbles, Sur 

Buat 
349 R Feuillus PB BM GB Quercus sp. 

Tilia sp., , 

Carpinus 

betulus, Acer 

Campestre, 

Fraxinus 

excelsior, 

Buxus 

sempervirens 

Bryophyta sp. 

TrèsDen

se 
X Oui 

36 
Chemilla, Les 

Molards 
498 R Mixte BM 

Pinus sp, 

Picea sp. 

Quercus sp., 

Betula sp., 

Fagus 

sylvatica, 

Buxus 

sempervirens, 

Fraxinus 

excelsior 

Dense X Oui 

40 

Thorigna-

Cornod, La 

roche à l'âne 

440 R Feuillus PB Quercus sp. 

Carpinus 

betulus, Pinus 

sp., Buxus 

sempervirens, 

Dense X Oui 

42 
Vescles, Bois 

de Fingeon 
481 A Feuillus PB 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Bryophyta sp. 

Dense X Oui 

44 

Vescles/rupt, 

Le goulet du 

loup 

546 A Feuillus PB 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus 

Buxus 

sempervirens, 

Pinaceae sp. 

Dense X Oui 

47 
Sarrogna, Le 

Grand bois 
563 A Mixte PB BM 

Fagus 

sylvatica 

Pinaceae sp., 

Carpinus 

betulus, 

Quercus 

sp.Buxus 

sempervirens 

TrèsDen

se 
X Oui 

51 

Marigna-sur-

Valouse, Bois 

du Chaney 

531 R Feuillus PB MB 
Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Acer sp., 

Fagus 

sylvatica , 

Buxus 

sempervirens 

Peu 

Dense 
x Oui 



 
 

54 
Dramelay, Les 

Ronnettes 
592 R Feuillus PB BM 

Pinus sp., 

Quercus sp. 

Carpinus 

betulus, 

Coryllus 

avellana, 

Buxus 

sempervirens 

TrèsDen

se 
X Oui 

55 

Valfin-sur-

Valouse, 

Ruisseau des 

Effondrés 

567 R Feuillus PB BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, 

Buxus 

semperviren

s 

 
Dense X Oui 

57 
Cernon, Les 

Plans 
476 R Feuillus PB Quercus sp. 

Carpinus 

betulus, Buxus 

sempervirens, 

Bryophyta sp. 

TrèsDen

se 
x Oui 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ANNEXE XXII : Répartition du Pic épeiche sur la Zone Natura 2000 Petite Montagne du Jura, IPA 

2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 



 
 

ANNEXE XXIII : TyǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ Řǳ tic épeiche 

N°pt 
Localité et 

lieu-dit  
Alt. 

Forêt 

ancienne 

ou 

récente 

Peupl. 
Classes 

de Ø  

Essence 

dominante 
Autres essences 

Sous-

bois 
Champignons 

Arbres 

sénescents, 

cavités, morts 

1 

Dompierre

, Les 

Trèches 

54

9 
A Mixte PB BM GB  Pinaceae sp. 

Carpinus 

betulus, Fagus 

sylvatica, 

Quercus sp. 

Très 

dense 
x oui 

2 

Dompierre

, En 

Vallière 

63

7 
A Feuillus BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, Ulmus 

sp. 

Peu 

dense 
x oui 

3 

La Tour-

du-Meix, 

Bois de 

Vara 

47

1 
A Feuillus PB BM 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Betula sp., 

Buxus 

sempervirens 

Dense x oui 

6 

Montfleur, 

Bois de 

Saint-

Pierre 

47

8 
A Feuillus GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercussp., 

Buxus 

sempervirens, 

Ilex aquifolium 

Abs. x oui 

7 

Montagna

-le-

Templier, 

grotte 

40

2 
R Feuillus PB BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Carpinus 

betulus , Abies 

alba 

Dense x oui 

8 

Lezay 

Marnésia, 

Bois de 

Coissonne

t 

46

1 
A Feuillus PB BM GB 

Quercus sp., 

Fagus 

sylvatica 
 

Peu 

dense 
x oui 

10 

Arinthod 

Néglia, La 

Glière 

32

9 
R Feuillus PB BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, 

Buxus 

semperviren

s 

Fagus sylvatica 

Impén

étrabl

e 

x oui 



 
 

11 

Sarrogna, 

Bois de la 

Rougette 

43

0 
R Feuillus PB BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, 

Fraxinus 

excelsior, Acer 

sp., Crataegus 

sp., Ilex 

aquifolium, 

Pinaceae sp. 

Peu 

dense 

Sur Quercus 

sp. et 

Carpinus 

betulus. 

oui 

12 

Beffia, 

Bois de la 

Cour 

53

1 
A Feuillus PB BM GB 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Fagus sylvatica, 

Pinaceae sp. 

Peu 

dense 
x oui 

13 

Orgelet, 

Sur le 

Mont 

54

4 
R Feuillus PB BM GB Quercus sp. Carpinus betulus 

Peu 

dense 
x oui 

14 

Sarrogna, 

Bois de 

Joux 

49

6 
A Feuillus PB BM GB 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Fagus sylvatica 

Peu 

dense 
x oui 

15 

Sarrogna, 

Bois du 

Mont 

59

5 
A Feuillus PB BM GB  Quercus sp. 

Carpinus 

betulus, Fagus 

sylvatica, Buxus 

sempervirens, 

Hedera helix 

Abs. 
sur Fraxinus 

excelsior 
oui 

16 

Maisod, 

Derrière 

Champ 

Maillet 

56

5 
R Mixte PB BM GB Pinaceae sp. 

Quercus sp., 

Fagus sylvatica, 

Tilia sp., Betula 

sp. 

Peu 

dense 
x oui 

18 

Nermier, 

Les 

Niocraux 

61

0 
A Feuillus PB BM GB  

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Acer sp., Fagus 

sylvatica, Ilex 

aquifolium, 

Pinaceae sp. 

Dense x oui 

20 

Gigny-sur-

Suran, 

Belvédère 

du Fays 

51

4 
A Feuillus PB BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, Acer sp. 

Peu 

dense 
x oui 



 
 

21 

Marigna-

sur-

Valouse, 

Bois de 

Crin 

49

0 
A Feuillus PB BM 

Carpinus 

betulus 
Quercus sp. 

Peu 

dense 
x oui 

25 

Chisseria, 

En côte 

Grube 

42

5 
R Feuillus PB BM Quercus sp. 

Pinaceae sp., 

Fraxinus 

excelsior, Acer 

sp., Carpinus 

betulus, Buxus 

sempervirens, 

Hedera helix 

Peu 

dense 
x oui 

26 

Vosbles, 

Les Hautes 

Fayes 

62

4 
A Feuillus PB BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Pinaceae sp., 

Pinaceae sp., 

Buxus 

sempervirens 

Peu 

dense 
x oui 

27 

Thoirette, 

Montagne 

de Cury 

42

5 
R Feuillus PB aucune 

Carpinus 

betulus, Fagus 

sylvatica, 

Pinaceae sp., 

Quercus sp., 

Acer sp., 

Populus 

tremula, 

Fraxinus 

excelsior, 

Coryllus 

avellana, Buxus 

sempervirens, 

Crataegus sp. 

Impén

étrabl

e 

x non 

28 

Thoirette, 

Bois de 

Brochère 

31

1 
R Feuillus PB 

Tilia 

Platyphyllos 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, Fagus 

sylvatica, Buxus 

sempervirens 

Très 

dense 
x oui 

29 

Aromas, 

Bois de 

Pierre-feu 

50

1 
R Mixte BM Abies alba Fagus sylvatica Abs. x non 



 
 

31 

Aromas, 

Les 

Grosettes 

49

9 
A Feuillus PB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Buxus 

sempervirens 

Très 

dense 
x oui 

33 

Thoirette, 

Bois de 

Dingeat 

35

7 
R Mixte PB Pinus sp. 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, Buxus 

sempervirens 

Très 

dense 
x oui 

34 

Vosbles, 

Bois de la 

Tailla 

61

9 
R Mixte PB BM GB Pinaceae sp. 

Quercus sp., 

Fagus sylvatica, 

Coryllus 

avellana 

Très 

dense 
x oui 

35 
Vosbles, 

Sur Buat 

34

9 
R Feuillus PB BM GB Quercus sp. 

Tilia sp., 

Carpinus 

betulus, Acer 

Campestre, 

Fraxinus 

excelsior, Buxus 

sempervirens, 

Bryophyta sp. 

Très 

dense 
x oui 

36 

Chemilla, 

Les 

Molards 

49

8 
R Mixte BM Pinaceae sp. 

Quercus sp., 

Betula sp., 

Fagus sylvatica, 

Fraxinus 

excelsior, Buxus 

sempervirens 

Dense x oui 

38 

Lavans-

sur-

Valouse, 

Bois des 

Chavannes 

52

9 
A Feuillus BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Carpinus 

betulus, Quercus 

sp., Buxus 

sempervirens, 

Pinaceae sp. 

Abs. x oui 

41 

Vescles-

Boutavent

, Les 

Chaseaux 

75

9 
R Feuillus PB 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Fagus sylvatica, 

Pinaceae sp., 

Buxus 

sempervirens 

Dense x oui 

43 

Vescles, 

Crêt d'en 

Bas 

64

2 
R Mixte PB BM GB  Pinaceae sp. 

Quercus sp., 

Fagus sylvatica 
Dense x oui 



 
 

46 
Onoz, les 

Aberettes 

56

2 
R Feuillus PB 

Carpinus 

betulus 

Fagus sylvatica, 

Quercus sp., 

Fraxinus 

excelsior, Betula 

sp., Pinaceae 

sp., Buxus 

sempervirens, 

Ilex aquifolium 

Peu 

dense 

sur une 

chandelle de 

Betula sp. 

oui 

47 

Sarrogna, 

Le Grand 

bois 

56

3 
A Mixte PB BM 

Fagus 

sylvatica 

Pinaceae sp., 

Carpinus 

betulus, Quercus 

sp., Buxus 

sempervirens 

Très 

dense 
x oui 

48 
Onoz, 

L'Epineux 

67

6 
A Mixte PB BM GB 

Carpinus 

betulus 

Fagus sylvatica, 

Quercus sp., 

Pinaceae sp., 

Buxus 

sempervirens, 

Bryophyta sp. 

Dense 
sur Pinaceae 

sp. 
oui 

49 

Orgelet, 

Bois de 

Musia 

52

1 
A Feuillus PB BM 

Carpinus 

betulus 

Quercus 

Petraea, Buxus 

sempervirens, 

Bryophyta sp. 

Dense x oui 

50 

Montrevel

, Morges, 

Bois de 

Châtillon 

46

4 
R Mixte PB 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Acer sp., Fagus 

sylvatica, 

Pinaceae sp. 

Dense x oui 

51 

Marigna-

sur-

Valouse, 

Bois du 

Chaney 

53

1 
R Feuillus PB MB 

Carpinus 

betulus 

Quercus sp., 

Acer sp., Fagus 

sylvatica, Buxus 

sempervirens 

Peu 

dense 
x oui 

53 

Légna, 

Côte de 

Meix 

69

0 
A Feuillus PB BM GB 

Fagus 

sylvatica 

Quercus sp., 

Pinaceae sp. 
Dense x oui 



 
 

54 

Dramelay, 

Les 

Ronnettes 

59

2 
R Feuillus PB BM 

Pinaceae 

sp., Quercus 

sp. 

Carpinus 

betulus, Coryllus 

avellana, Buxus 

sempervirens 

Très 

dense 
x oui 

55 

Valfin-sur-

Valouse, 

Ruisseau 

des 

Effondrés 

56

7 
R Feuillus PB BM 

Quercus sp., 

Carpinus 

betulus, 

Buxus 

semperviren

s 

 
Dense x oui 

58 

Maisod, 

Champ La 

Braise 

47

2 
R Mixte PB BM 

Fagus 

sylvatica 

Pinaceae sp., 

Salix sp., Tilia 

sp., Coryllus 

avellana, Buxus 

sempervirens 

Peu 

dense 
x oui 

59 
Lains, 

Cuillande 

55

4 
R Feuillus PB BM 

Carpinus 

betulus 

Fraxinus 

excelsior, 

Quercus sp., 

Pinaceae sp., 

Buxus 

sempervirens 

Très 

dense 
x oui 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ANNEXE XXIV : Répartition du Pic épeichette sur la Zone Natura 2000 Petite Montagne du Jura, 

IPA 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 


